
Аннотация. В статье рассматривается история участия Чехии и Словакии в Экономиче-
ском и валютном союзе (ЭВС) Европейского союза. Два государства, связанных, как ска-
зано в их Концепциях внешней политики, «надстандартными» отношениями, начинали 
путь в европейскую интеграцию с похожими целями, но мировой финансовый кризис 
2008–2013 гг. и его последствия в еврозоне не позволили Чехии принять общую валюту 
и в дальнейшем всё больше отвращали её от такого шага. В 2010-ые гг. структура ЭВС 
существенно усложнялась — вводился контроль за финансовым сектором через Банков-
ский союз, усиливались ограничения за налогово-бюджетной политикой в улучшенном 
Пакте стабильности и роста, учреждалась система мониторинга экономики «Европейский 
семестр» и т.д. ЭВС продолжает эволюционировать и выступать полем фрагментации ЕС, 
разделяя её страны на «ядро» и «периферию». В результате сравнительно-сопоставитель-
ного анализа членства в институтах ЭВС ЕС делается вывод о диаметрально противопо-
ложном положении двух стран в евроинтеграции. Определяющим фактором в данном 
вопросе является непринятие Чехией общей валюты и успех Словакии в исполнении 
большинства Маастрихтских критериев в преддверии кризиса. Эволюция отношения 
правительства и политических элит двух стран к ЭВС позволяет выявить отсутствие 
фундаментальных причин их положения в «ядре» и на «периферии» интеграции, кото-
рое было вызвано скорее временным соответствием Словакии большинству критериев 
конвергенции и личностным фактором Вацлава Клауса и Роберта Фицо. 
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На первый взгляд внешнеполитическую ориентацию Чехии и Слова-
кии многое объединяет — и в рамках Европейского союза, и в Вишеград-
ской четвёрке. Обе страны были едины в острой критике налогово-бюд-
жетной политики Греции, предшествовавшей кризису суверенных долгов 
в еврозоне, и перераспределению мигрантов по квотам в 2015 г. В целом 
же, в середине 2010-х гг. стало заметно, что регион Центральной Евро-
пы связывает определённое недовольство своим местом в европейской 
интеграции. Как и ранее, в бытность социалистического лагеря оно вос-
принимается «не совсем органичным» (Шишелина Л.Н., Ведерников М.В., 
2018: 12). Как правило «неорганичность» проявляется в навязываемых 
извне решениях и попытках общеевропейских институтов взять на себя 
полномочия государств.

Вместе с тем Чехия, и Словакия не становятся предметом критики 
и угроз приостановления финансирования из фондов в связи с обвинения-
ми в несоблюдении прав человека, коррупции и притеснениях СМИ, кото-
рые предъявляются Польше и Венгрии. Попытка обособления от последних 
и развития координации между двумя странами видна в учреждении 
в 2015 г. Славковского формата, включающего Чехию, Словакию и Австрию. 
И наконец, об отсутствии существенных противоречий свидетельствует 
повторяющаяся во внешнеполитических доктринальных документах обеих 
республик фраза о «надстандартных» отношениях двух стран.

Однако описанное единодушие может создать лишь ложное ощуще-
ние общности положения и интересов в европейской интеграции. Если 
обратиться к вопросу участия Чехии и Словакии в различных институ-
тах интеграции, в частности — еврозоне и программах «расширенного 
сотрудничества», можно увидеть разительный контраст. В нынешних 
реалиях основным путём развития ЕС является идея «Европы разных 
скоростей», которая на рубеже 2000–2010-х гг. рассматривалась как вре-
менная мера. Фронтиром же европейской интеграции выступает именно 
Экономический и валютный союз, количество инструментов которого ра-
стёт каждый год после начала кризиса суверенных долгов. И в нынешнем 
своём состоянии, которое подразумевает ограничения и координацию 
налогово-бюджетной политики стран еврозоны, степень вовлечённости 
государства-члена в ЭВС определяющим образом влияет на его распо-
ложение в «центре» или на «периферии» объединения (Габарта А.А., 
Новиков А.Д., 2021: 116–117).

В связи с важностью ЭВС на современном этапе европейской инте-
грации и специфичностью сочетания внешнего политического едино-
душия двух республик и колоссальной разницы в фактическом приятии 
интеграционных инициатив представляется актуальным сравнительный 
анализ положения Чехии и Словакии в ЭВС. Исследование эволюции 
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отношения обеих стран к экономической интеграции и членства в её 
институтах углубит понимание гетерогенности региона ЦВЕ, не сни-
зившейся, а скорее увеличившейся за последние десятки лет, и помогут 
с другой стороны посмотреть на показательный пример фрагментации 
ЕС, способной усилить разделение некогда общего культурного и соци-
ального пространства.

Изучение феномена ЭВС ЕС и его инициатив осложняется отсут-
ствием его однозначного определения (What Is the Economic…). Однако 
на официальных порталах ЕС перечисляется, какая деятельность от-
носится именно к данной ступени интеграции. В первую очередь речь 
идёт о координации экономической и налогово-бюджетной политики, 
о независимой монетарной политике, проводимой ЕЦБ, единых прави-
лах для финансовых институтов еврозоны и единой валюте. Созданные 
в 1992–2002 гг. институты и техническая основа ЭВС после мирового фи-
нансового кризиса и кризиса еврозоны многократно усложнилась и стали 
включать множество договоров, органов и форм взаимодействия. Однако 
в рамках настоящего исследования главным образом будут изучаться вза-
имодействие центральных банков в рамках ЭВС, институты макропруден-
циального надзора и координирование налогово-бюджетной политики.

Экономический аспект евроинтеграции  
во внешней политике Чехии
В 2004 г. Чехия вступала в Европейский союз со стремлением к пол-

ноценному участию в различных институтах интеграции и принятию 
общей валюты, что ясно декларировалось в Концепции внешней по-
литики ЧР на 2003–2006 гг. (Koncepce zahraniční politiky…). Такие наме-
рения поддерживались и населением, 77,3% которого на референдуме 
высказалось за вступление в ЕС и желало перехода на евро (Referendum 
o přistoupení… 2003). 

Но даже в эпоху «Великого успокоения» и позитивного восприятия 
интеграционных процессов отношение к ЭВС в Чехии не было однознач-
ным, тем более что у главной оппозиционной партии — Гражданской 
демократической партии (ГДП) — было более сдержанное отношение 
к интеграции. ГДП предлагала сосредоточить внешнюю политику ЧР 
на едином рынке и эффективном использовании средств из структурных 
фондов ЕС, которые с тех пор стали главными приоритетами Чехии в ЕС. 
Бывший лидер партии и президент Чехии 2003–2013 гг. Вацлав Клаус, 
предпочитавший называть себя не евроскептиком, а «еврореалистом», 
придерживался того же мнения, утверждая, что его страна не желает 
потери национального суверенитета и построения политического союза, 
инструментом которого он считал евро (Kuras B.)
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Видение Чехией своего места в европейской интеграции переме-
нилось ещё уже в 2007 г., когда премьер-министром стал представитель 
ГДП Мирек Тополанек. В принятой в том же году Концепции внешней 
политики экономические приоритеты сместились на углубление единого 
рынка и соблюдение четырёх свобод, которые остаются центральными 
и по сей день вкупе с эффективным использованием ресурсов из евро-
фондов (From Integration to Differentiation… 2014).

К 2009 г. Чехия не выполнила все критерии конвергенции и потому 
не смогла сделать финальный шаг на пути к полноценному членству 
в ЭВС — принятию евро. А после грянувшего мирового финансового 
кризиса, который вызвал в Европе в 2010 г. кризис суверенных долгов, 
критерии уже практически было невозможно выполнять. 

С 2011 г. в институтах ЕС начались обсуждения возможных реформ 
в области унификации налогово-бюджетной политики в рамках евро-
интеграции. Началась общественная дискуссия и в Чехии — и рядовые 
граждане, и политики стали сомневаться в необходимости вступления 
в еврозону. Сомнения многих выразил бывший председатель Чеш-
ского национального банка Мирослав Зингер, заявивший, что главная 
проблема еврозоны — в её разнородности, несоответствующем ин-
ституциональном устройстве и недостаточном выполнении правил 
(Яковлева М.А., 2013: 257–260). На тот же период приходится и слом 
общественного мнения в отношении оптимистичного взгляда на буду-
щее ЕС и принятие общей валюты.

Общеевропейские институты в 2009–2014 гг. Предложили много 
инициатив, призванных централизовать контроль над экономической 
политикой стран ЕС. Поскольку утверждения Вацлава Клауса об изъя-
нах структуры еврозоны оказались правдой, и из-за евроскептического 
подхода правящей ГДП Чехия заняла выжидательную позицию по отно-
шению к большинству из перечисленных инициатив. Внешняя политика 
Чехии в этом направлении стала строиться на идее неопределённости 
будущего облика ЭВС — правительство утверждало, что оно не будет 
брать на себя обязательства, объём которых до конца неизвестен, что за-
крепляется в Стратегии деятельности ЧР в ЕС, принятой в 2013 г. (Strategie 
působení ČR…).

Из-за неучастия в возникающих институтах Чехия ipso facto отстра-
нялась от обсуждения многих важных вопросов. В рамках появляющейся 
системы «Европы разных скоростей» ЧР начала отдаляться к «пери-
ферии», где её голос, особенно без усиленной кооперации с фрондой 
ЕС, которой предстояло заметно ослабнуть в результате брексита, был 
бы тих и незаметен. Осознавая этот риск, новое правительство Чешской 
социал-демократической партии (ЧСДП) во главе с Богуславом Соботкой 
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начало в 2014 г. разворот чешской внешней политики в сторону интен-
сификации взаимодействия в рамках ЕС, снова пообещав полноценное 
участие и в ЭВС, и в других аспектах интеграции. В принятой в 2015 г. 
Концепции политики ЧР в ЕС даже отдельно выделялась проблема фор-
мирования позитивного облика ЕС у населения Чехии (Koncepce politiky 
ČR v EU…).

Грандиозным планам нового правительства мешал, прежде всего, 
евроскептицизм чехов, достигший своего пика как раз в момент об-
суждения реформ ЭВС. ЧСДП планировала постепенно изменить такое 
негативное отношение, но это стало практически невозможно после 
нового витка долгового кризиса в еврозоне и миграционного кризиса 
2015 г., когда негативное отношение к ЕС в целом стало доминировать 
в чешском обществе.

Используя подобные настроения, к власти пришло движение АНГ 
2011, которое, по сути, исходило из тех же соображений, что и правитель-
ство Петра Нечаса. Депутаты от движения утверждали, что для дальней-
шей интеграции, помимо однозначной поддержки населением Чехии, 
необходимы серьёзные реформы как ЕС в целом, так и ЭВС в частности, 
однако без какой-либо конкретики. Тем не менее, стоит подчеркнуть, 
что сдержанное отношение правительства Чехии не ставило целью вы-
ход из существующих инициатив и программ или противодействие 
Брюсселю, даже наоборот, АНГ стремилось удерживать антиевропейские 
настроения под контролем. Таким образом, например, в марте 2018 г. 
правительство Андрея Бабиша представило законопроект, ужесточающий 
требования к референдуму о членстве Чешской Республики в ЕС (Czech 
government plans… 2018).

Так или иначе, в 2017 г. вопрос вступления Чехии в еврозону, и со-
ответственно — фактического вовлечения в ЭВС, был заморожен с уходом 
со своего поста последнего руководителя Национальной координационной 
группы по принятию евро. И несмотря на обязательность вступления в ев-
розону всех стран ЕС кроме Дании, возвращение к данному вопросу было 
бы политическим самоубийством для любого субъекта чешской политики. 
Такая резкая оценка подтверждается и результатами «Стандартного Евро-
барометра №98», проведённого зимой 2022–2023 гг., согласно которым 
63% населения ЧР негативно относится к ЭВС ЕС (и в частности — общей 
валюте) в сравнении с 23% в среднем по ЕС (Standard Eurobarometer 98 — 
Winter 2022–2023…). 

Таким образом, скептическое отношение Чехии к ЭВС ЕС уже успе-
ло укрепиться в общественном и политическом дискурсе и проявляется 
в неучастии практически в любой инициативе ЕС, касающейся регули-
рования макроэкономической политики. Исходя из анализа позиций ЧР 
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по тем или иным инициативам, становится ясно, что такое отношение 
проистекает из сочетания трёх факторов, роль и значение которых фор-
мировались с момента начала мирового финансового кризиса. 

В хронологическом порядке, первым стоит выделить «еврореализм» 
Вацлава Клауса и ГДП, которые противодействовали углублению интегра-
ции даже при господствовавшей в обществе поддержке ЕС. Целью такой 
политики было не допустить формирования политического союза и поте-
ри национального суверенитета. Высокий авторитет Вацлава Клауса при-
вёл к тому, что в значительной степени дискурс европейской интеграции 
в Чехии стал определяться именно президентом ЧР (Dostal V., 2014: 9). 

В совокупности с очевидными проблемами ЭВС на рубеже десятиле-
тий это породило второй политический фактор — евроскептицизм чехов. 
Наблюдая за бедственным положением южной Европы, принявшей евро, 
и планами по централизации экономической политики, граждане ЧР 
стали воспринимать ЕС и её инициативы в штыки. Подобные настроения 
значительно усилились после миграционного кризиса 2015 г. и других 
конфликтов между Брюсселем и В4. Он же привёл и к политизации во-
проса принятия евро. Ныне же фактор евроскептицизма в наибольшей 
мере определяет внешнюю политику ЧР по отношению к ЭВС, так как для 
любой политической силы углубление интеграции несёт риски потерять 
поддержку своих евроскептических избирателей. 

И наконец, третий фактор был экономическим. Это стало очевидно 
уже в годы кризиса, а в дальнейшем он проявился в высокой стабиль-
ности финансового сектора ЕС, который с начала 2000-х гг. можно ха-
рактеризовать как весьма консервативный, стабильный и устойчивый 
к внутренним и внешним шокам механизм. Причинами живучести чеш-
ских банков в кризис стал один из самых низких объёмов кредитования 
населения в ЕС — 77% ВВП (в то время как у Португалии соответствующий 
показатель составил — 250%) и высокая налогово-бюджетная дисциплина 
(Яковлева М.А., 2013). Это тоже не может не влиять на внешнюю поли-
тику, потому что практически нивелирует выгоды от участия, например, 
в Банковском союзе и ЕСМ. 

Именно сочетание данных факторов определяет продолжающееся 
смещение Чехии к «периферии» ЕС.

Экономический аспект евроинтеграции  
во внешней политике Словакии
До начала мирового финансового кризиса в 2008 г. Чехия и Сло-

вакия всецело разделяли ориентацию на полную интеграцию в Евро-
пейский союз. Единственное отклонение от такой политики в Слова-
кии наблюдалось в последние годы правления Владимира Мечиара, 
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правительство которого не предпринимало столь активных усилий 
по интеграции в евро-атлантические структуры и поддерживало тес-
ные связи с Россией и Украиной. В результате этого Словакия оказалась 
единственной страной из Вишеградской четвёрки, не приглашённой 
к вступлению в НАТО в 1998 г.

Тогда же к власти пришла широкая коалиция во главе с правым по-
литиком Микулашом Дзуриндой, которому было доверено сформировать 
правительство. При нём Словакия стала однозначно поддерживать полити-
ку полной интеграции в Европейский союз, осознавая важность эффектив-
ного использования еврофондов, и выказывая стремление к вступлению 
в еврозону и шенгенское пространство. Такая позиция нашла практически 
полное согласие населения, на референдуме по вступлению в ЕС. При явке 
52,15% «за» проголосовало 93,7% (Щербакова Ю.А., 2019: 60).

В 2006 г. выборы выиграла партия «Курс — социальная демократия», 
которая продолжила намеченный внешнеполитический курс. Правитель-
ство Роберта Фицо поставило целью принятие евро в 2009 г. До кризиса 
данному вопросу в национальном дискурсе обеих стран была несвой-
ственна ярко выраженная политическая окраска, и подавляющая часть 
населения поддерживала этот курс. Опасение вызывало лишь вероятное 
использование оппозицией парламентского голосования по принятию 
евро как средства продвижения своей повестки, что уже имело место 
при затягивании ратификации Лиссабонского договора на три месяца 
в 2008 г., тогда как, по существу, у правых сил во главе с Микулашом Дзу-
риндой возражений не было.

Как отмечает М.В. Ведерников, вступление Словакии в еврозону 
сопровождалось определёнными поблажками со стороны институтов ЕС, 
которые делали ставку на продолжение начатого курса (Ведерников М.В., 
2021: 80). Дело в том, что её экономика не соответствовала важнейшим 
из Маастрихтских критериев, в частности словацкой экономике был свой-
ственен высокий уровень среднегодовой инфляции, что демонстрировало 
недостаточный уровень конвергенции.

Нахождение Словакии в еврозоне в момент разгорающегося кризиса 
определило её положительное восприятие сделанного шага. Более того, 
68% словаков полагало, что общая валюта помогла преодолеть трудности 
глобального кризиса несмотря на то, что чехи и поляки отдавали должное 
сохранению национальной валюты, позволившей провести девальвацию 
для стимулирования своего экспорта (Шишелина Л.Н., 2010: 516).

И хотя на словацкой политической сцене в тот момент не доминиро-
вали евроскептики, правительство резко выступило против возможных 
трансфертов с целью помощи Греции. Так в 2010 г. во время заседания 
Еврогруппы словаки отказались сделать свой вклад в общеевропейский 
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финансовый стабилизационный механизм и, таким образом, принять 
участие в одном из двух органов — предшественников Европейского 
стабилизационного механизма. Вместе с тем, Словакия согласилась 
с учреждением второго из них — Европейского фонда финансовой ста-
бильности. Оба органа служили как временное решение по преодолению 
последствий кризиса суверенных долгов. Для создания постоянного 
института, каковым стал учреждённый в 2012 г. Европейский стабилиза-
ционный механизм, требовалось внесение изменений в Лиссабонский 
договор, на что Словакия также согласилась.

На уровне общей дискуссии о дальнейшем пути евроинтеграции 
протест против финансовой поддержки расточительных государств 
находил своё место в многократно декларируемой как правительством 
Иветы Радичовой 2010–2012 гг., так и правительством Роберта Фицо 
2012–2018 гг. идее о необходимости координации налогово-бюджетной 
политики стран-членов во избежание в дальнейшем необходимости 
расплачиваться за долги недобросовестных правительств. Такая позиция 
подкреплялась и высокой стабильностью финансового сектора Словакии, 
которая скорее оказалась бы донором, нежели реципиентом помощи. 
В 2001–2008 гг. соотношение государственного долга к ВВП постепенно 
снижалось с 53% до 34%, также с 2004 г. по 2008 г. государственный бюд-
жет сводился с профицитом. Несмотря на то, что после кризиса состояние 
общественных финансов ухудшалось, и в 2021 г. государственный долг 
к ВВП превысил 79%, как докризисные, так и нынешние показатели ока-
зались значительно ниже среднеевропейских (Central government debt…). 
Кроме того, в недавнем отчёте «Европейского семестра» по Словакии 
за 2022 г. содержится долгосрочная положительная оценка стабильности 
банковского сектора (Ведерников М.В., 2021: 122).

После политического кризиса 2018 г., вызванного убийством журна-
листа Яна Куцияка, в Братиславе сменилось правительство. Однако прио-
ритеты внешней политики нового премьер-министра Петера Пеллегрини 
в рамках ЕС остались теми же. Новый кабинет предлагал конкретные 
меры по закреплению своего места в «ядре» европейской интеграции. 
Они включали в себя, прежде всего, увеличение стабильности ЭВС за счёт 
развития стабилизационных инструментов, улучшение механизмов, 
обеспечивающих свободную и честную конкуренцию в рамках единого 
рынка ЕС, недопущение дискриминации граждан отдельных стран, стро-
гую и сдержанную налогово-бюджетную политику, которую практиковала 
сама Словакия.

Обращает на себя внимание умелая дипломатия молодой республи-
ки. С одной стороны, громкий отказ от кредитования Греции и участия 
в Европейском фонде финансовой стабильности в разгар кризиса суве-
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ренных долгов и резкая критика распределения мигрантов по квотам 
Робертом Фицо в 2015 г. обеспечивает единство Вишеградской четвёрки 
как своеобразной фронды ЕС. Выступления последней ориентированы, 
прежде всего, на усиление звучания собственного голоса по вопросам 
миграции, определение пределов конвергенции (и следующей за ней 
экономической ответственностью за «аутсайдеров» интеграции) и сдер-
живание углубления политического союза, что особенно важно для стран, 
вступавших в ЕС ради преимуществ единого рынка и «пространства четы-
рёх свобод», которые указаны как основные приоритеты на европейском 
направлении у всех четырёх экспортоориентированных стран. Вместе 
с тем, Словакия в конечном итоге поддержала все ключевые инициативы 
по развитию ЭВС и расширению его проникновения в национальные эко-
номики стран еврозоны. Также заметно и желание словацких политиков 
дистанцироваться от своих коллег по субрегиону, о чем свидетельствует 
в частности итоговое согласие на перераспределение мигрантов по кво-
там (на более выгодных условиях, чем предполагалось в 2015 г.), создании 
формата Славковского сотрудничества и в заявлениях о Словакии как 
«единственном проевропейском острове в Центральной Европе» (Robert 
Fico: Slovensko… 2017). Таким образом, Словакии удаётся сохранять ба-
ланс в про-Вишеградских и проевропейских декларациях одновременно, 
обеспечивая республике как место в «ядре» европейской интеграции, так 
и предоставляя возможность объединения с фрондой ЕС для лоббирова-
ния преференций по чувствительным вопросам.

Сравнительный анализ участия Чехии и Словакии  
в институтах ЭВС ЕС
В качестве основных направлений ЭВС, в рамках которых сотруд-

ничают правительства, центральные банки и финансовые учреждения 
стран еврозоны и всей интеграции можно выделить макропруденциаль-
ный надзор, банковский союз, координацию экономической политики 
стран-членов и регулирование налогово-бюджетной политики. Каждое 
из направлений не монолитно юридически и зачастую институционально 
не централизованно, но во многом именно по вовлечению в десятки ини-
циатив и механизмов ЭВС определяется место государства в европейской 
интеграции и его основные точки интереса в области макроэкономиче-
ской политики.

Взаимодействие с Европейским центральным банком
В рамках одной валютной зоны может существовать только один 

эмиссионный центр. В случае с еврозоной практически все функции ЦБ 
выполняет Евросистема, состоящая из Европейского центрального бан-
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ка и центральных банков стран еврозоны. Последние, однако, должны 
подчиняться ЕЦБ, который и формулирует основы кредитно-денежной 
политики в еврозоне согласно Договору о функционировании Европей-
ского союза и Статуту ЕСЦБ/ЕЦБ (Evropská centrální banka…).

Помимо Евросистемы существует ещё и Европейская система цен-
тральных банков, которая включает в себя также центральные банки 
государств ЕС, не входящих в еврозону. Формально её целью так же, как 
и в случае с Евросистемой в целом и ЕЦБ в частности, становится под-
держание ценовой стабильности. Но де-факто все задачи по достижению 
указанной цели выполняются центральными банками еврозоны, подчи-
няющимися ЕЦБ. Присутствие же представителей стран с собственной 
валютой позволяет последним наблюдать за деятельностью ЕСЦБ и ЕЦБ, 
издавать свои рекомендации и обсуждать формы возможного взаимо-
действия. К тому же, у ЕСЦБ в отличие от ЕЦБ нет правосубъектности 
(Evropská centrální banka…).

Словакия, находясь в еврозоне, входит в Евросистему и, соответ-
ственно, не обладает самостоятельностью в принятии решений по вопро-
сам денежно-кредитной политики и разделяет функцию контроля за дея-
тельностью финансовых учреждений с ЕЦБ. Словацкое законодательство 
о ЦБ полностью совместимо с европейским, и страна участвует в Едином 
надзорном механизме, Едином надзорном органе, Едином реструктури-
зационном фонде и прочих институтах макропруденциального надзора.

Формы взаимодействия центральных банков стран, не входящих 
в еврозону, и ЕЦБ весьма ограничены. В теории частой формой взаимо-
действия центральных банков предстают совместные валютные интер-
венции, которые, однако, ЕЦБ проводить запрещено (Protocol (No 4) …). 
Соответственно, институциональное сотрудничество ЕЦБ и Чешского 
национального банка сводится к участию управляющего ЧНБ в одном 
из трёх управляющих органов ЕЦБ — Генеральном совете. Однако пол-
номочия и частота встреч Генерального совета значительно ограничены 
по сравнению с Советом управляющих и Исполнительным советом. По 
сути, Генеральный совет считается временным органом, существующим 
до тех пор, пока все государства ЕС не перейдут на евро.

Находясь вне еврозоны, ЧНБ не обязан подчиняться ЕЦБ, то есть 
последний имеет на него достаточно слабое влияние. Однако, согласно 
ДФЕС и Статуту ЕСЦБ/ЕЦБ, все государства ЕС должны обеспечивать 
правовую совместимость целей всех участников ЕСЦБ в том, что касает-
ся независимости центральных банков. То есть имеются в виду четыре 
аспекта независимости центрального банка: институциональная неза-
висимость (банкам запрещается требовать или принимать от органов ЕС 
или государств инструкции), личная (срок полномочий руководителей 
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ЦБ должен быть достаточно долгий (5+ лет) и представители ЦБ могут 
быть отозваны только по причинам, перечисленным в Договоре), функ-
циональная (главная цель — поддержание ценовой стабильности), фи-
нансовая (правительство не должно влиять на бюджет ЦБ и использовать 
их для привлечения финансирования) (Protocol (No 4)…). Именно несо-
ответствие закона о Чешском национальном банке указанным аспектам 
независимости с 2004 г. вызывает серьёзные нарекания со стороны ЕЦБ, 
которые не устранены до сих пор.

Кроме того, Чехия не принимает участие ни в одном из институтов 
макропруденциального надзора, решения которого было бы обязатель-
ным для стран-членов. ЧР входит только в Европейский совет по си-
стемным рискам, выпускающим предупреждения и рекомендации по их 
устранению.

Надзор за финансовым сектором
Другой важной составляющей ЭВС является Банковский союз, со-

стоящий из ряда инициатив, в рамках которых с 2009 г. выстраивается 
сложная система контроля за частными банками. В 2014 г. один из ев-
рокомиссаров — Мишель Барнье заявил, что данная система обретает 
свою окончательную юридическую форму с принятием трёх докумен-
тов: Директивы о санации и урегулировании несостоятельности банков, 
Регламента, учреждающего Единый механизм работы с проблемными 
банками (Single Resolution Mechanism), и Директивы о гарантировании 
возврата депозитов (Цибулина А.Н., 2014: 157).

Если говорить непосредственно об институциональной структуре, 
то наиболее важными органами являются созданная в 2009 г. Европейская 
система финансового надзора, в которую вошли Европейская банковская 
организация, Европейская организация страхования и пенсионного обе-
спечения и Европейская организация по ценным бумагам и финансовым 
рынкам, и учреждённый в 2011 г. Европейский совет по системным рискам.

Во всех инициативах, составляющих Банковский союз, обязаны 
принимать участие все страны еврозоны. Заключённые в его рамках до-
говора дают ЕЦБ возможность непосредственного контроля крупнейших 
кредитных учреждений государств-членов с правом вмешиваться в их 
деятельность и налагать на них штрафы в случае несоблюдения предпи-
саний и рекомендаций (Яковлева М.А., 2013). Страны ЕС с собственной 
валютой могут участвовать в союзе, только если инициируют процедуру 
т.н. тесного сотрудничества.

Положение Чехии и Словакии в данном аспекте ЭВС так же разитель-
но отличается — первая не состоит ни в одном институте Банковского со-
юза, тогда как Словакия непосредственно участвует во всех. Любопытно, 
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что при этом, как обсуждалось ранее, обе страны проводят и отстаивают 
в рамках интеграции достаточно сдержанную макроэкономическую 
политику и отличаются своим не-проблемным финансовым сектором.

Чехия решительно отвергала своё участие в договорах Банковского 
союза с самого начала их обсуждений в 2009–2011 гг. Правительство 
беспокоилось, что может быть нарушен существующий национальный 
надзор ЧНБ за банковским сектором, который считается крайне успеш-
ным ввиду того, что во время мирового финансового кризиса из бюджета 
государства на спасение коммерческих банков не было выделено ни од-
ной кроны (Яковлева М.А., 2013). Также была бы ослаблена роль госу-
дарственных органов ЧР при регулировании деятельности внутреннего 
рынка и финансового сектора, так как правила, издаваемые ЕЦБ, стояли 
бы выше. Кроме того, имели место опасения, что национальная система 
страхования вкладов будет включена в решение финансовых проблем 
других стран. Чехия сохраняет такую же позицию спустя десятилетие 
после появления Банковского союза, опираясь на показатели стабиль-
ности банковского сектора республики, о чём говорится в периодически 
проводимых исследованиях потенциала присоединения страны к этим 
инициативам (Aktualizace studie dopadu…).

Координация социально-экономической политики
Следующим важным направлением является координация общей 

социально-экономической политики и предоставление технической 
помощи по экономическим реформам. В результате кризиса и недоста-
точной конвергенции различных стран ЕС стала очевидна необходи-
мость координации экономической политики и введения проработанной 
системы индикативного планирования. Потому с 2011 г. сердцевиной 
экономического союза стал «Европейский семестр» — система много-
стороннего макроэкономического слежения за странами, имеющими 
сверхнормативный дефицит госбюджета. Своим названием система 
обязана проводимому в первой половине года мониторингу. Его цель 
состоит в своевременном обнаружении и исправлении экономических 
тенденций, которые могут негативным образом повлиять на развитие 
отдельной страны, еврозоны или ЕС в целом.

Тогда же создавался «Пакт Евро плюс», для подписантов которого 
разрабатывались структурные реформы, направленные на стимулирова-
ние роста конкурентоспособности экономики. Однако он имеет репута-
цию достаточно малоэффективного механизма из-за отсутствия юриди-
чески обязательных норм (Европейская интеграция…212). При создании 
в него вступили все страны еврозоны, а также Болгария, Дания, Польша 
и Румыния. Чехия воздержалась от такого шага, исходя из обозначенной 
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в Стратегии деятельности ЧР в ЕС от 2013 г. позиции о достаточности 
«Европейского семестра» (Strategie působení ČR v EU…).

Консультационные и инжиниринговые услуги, оказываемые евро-
пейскими органами в рамках «Европейского семестра» и «Пакта Евро 
плюс», представляют собой классический пример технической помощи. 
Наиболее важная составляющая данных инициатив в практическом плане 
состоит в рекомендациях по конкретным проектам и реформам, которые 
разрабатываются в ответ на запрос государства-реципиента технической 
помощи. В то же время, результат технической помощи традиционно 
не обязателен к исполнению. Поэтому уровень сотрудничества по данно-
му направлению ЭВС зависит от потребности правительства в экспертизе 
по конкретному проекту и едва ли может служить показателем степени 
вовлечённости в экономическую интеграцию.

Соответственно, следование предписаниям «Европейского семе-
стра» отражает, скорее, степень солидарности с социально-экономиче-
скими приоритетами общеевропейских органов. В данном случае Чехия 
разделяет рекомендации ЕС более охотно, нежели Словакия. В 2019–2020 
гг. по 62% страновых предписаний по структурным проблемам был 
зафиксирован некоторый прогресс, по 33% — ограниченный прогресс, 
и только по 5% — отсутствие прогресса (Czechia 2022…). Словакия за тот 
же период достигла определённого прогресса по 39% предписаний «Ев-
ропейского семестра» и ограниченного прогресса по 61% предписа-
ний (Slovakia 2022…). Вместе с тем, схожа и основная критика социаль-
но-экономической модели обеих стран, состоящая в высокой нагрузке 
на бюджет со стороны пенсионной и здравоохранительной системы. 
В страновых предписаниях рекомендуются реформы, подразумевающие 
непопулярные меры в виде повышения пенсионного возраста и сокра-
щения определённых программ помощи.

Оба государства с практически одинаковой частотой регулярно 
обращаются к технической помощи в рамках «Европейского семестра». 
С 2016 по 2021 гг. Чехия получила помощь по 58 проектам, Словакия — 
по 57. Направленность помощи отличалась на протяжении обозначенного 
периода, но в 2020–2021 гг. была сосредоточена на проектах цифровиза-
ции госуправления и социального обеспечения.

Общие правила налогово-бюджетной политики
Ещё одной важной составляющей ЭВС, направленной на искоре-

нение проблемы институциональной неоднородности двух опор ма-
кроэкономической политики ЕС (при создании единой валюты налого-
во-бюджетная политика была оставлена на откуп государствам-членам), 
является регулирование налогово-бюджетной политики. С конца 2011 г. 
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начала действовать новая версия Пакта стабильности и роста, состоящая 
из шести законодательных актов и потому называемая «пакет шести»; 
весной 2013 г. к ней добавили ещё два регламента — «пакет двух». Смысл 
принятых мер в том, чтобы усилить как превентивную, так и коррек-
тирующую часть пакта. Новые правила обеспечивают строгий надзор 
за экономическими процессами во всех странах ЕС, где существует риск 
возникновения сверхнормативного бюджетного дефицита или которые 
получают финансовую помощь от ЕС. Также внедрялись эффективные 
меры предотвращения макроэкономических дисбалансов и принуждения 
к их исправлению.

В 2012 г. все страны ЕС, кроме Великобритании, Чехии и Хорватии, 
подписали Бюджетный пакт (англ. Fiscal compact). Он запрещал приня-
тие дефицитных бюджетов, а отрицательное сальдо государственного 
бюджета в размере не более 0,5% ВВП допускалось только в случае эконо-
мического спада. Как известно, пандемия COVID-19 заставила многие го-
сударства значительно повышать свои расходы, чтобы удержать на плаву 
национальный бизнес и обеспечить спрос населения после снятия локда-
унов. В таких обстоятельствах дефицит государственного бюджета стран 
еврозоны в 2020 г. значительно превысил допустимые значения. А так как 
такие меры были неизбежны, то действие данного договора пришлось 
приостановить (Европейский Союз: факты и комментарии… 102: 27). На 
2023 г. действие положений Бюджетного пакта не было возобновлено.

При появлении инициатив, ставших основой Бюджетного пакта, 
ведомая Гражданской демократической партией Чехия, воздержалась 
от присоединения к ним. Однако уже в 2012 г. премьер-министр Петр 
Нечас заявил, что ЧР будет де-факто исполнять данный договор. ЧР 
действительно придерживалась положений расширенного Пакта ста-
бильности и роста, который был исполнен максимально в духе строгой 
маркоэкономической политики чешского регулятора и правительства. 
Однако потребовалось четыре года обсуждений, чтобы в 2018 г. Сенат 
ЧР одобрил присоединение к Бюджетному пакту, положения которого 
и так исполнялись, что демонстрирует всю глубину евроскептических 
настроений, доминирующих в чешском дискурсе.

Словакия в «ядре» интеграции, Чехия на «периферии»:  
закономерность или случайность?
Разразившийся в 2008 г. мировой финансовый кризис и последо-

вавший за ним кризис суверенных долгов в еврозоне подтолкнул Эко-
номический и валютный союз ЕС к трансформации, обусловив усиление 
контроля общеевропейских институтов над финансовым сектором го-
сударств-членов и необходимость координирования их налогово-бюд-
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жетной политики. Создание институтов макропруденциального надзора, 
техническая помощь в рамках «Европейского семестра», бюджетные 
ограничения в совокупности уменьшают объём финансового суверени-
тета стран еврозоны, что ведёт интеграцию значительно дальше «про-
странства четырёх свобод». Некоторые страны и их правые политики, 
особенно из числа стран пятого расширения ЕС, усматривают в этом 
путь к политическому союзу, который не виделся им целью интеграции 
в начале 2000-х гг.

Тем не менее, усиление роли общеевропейских институтов в ма-
кроэкономической политике всех 27 стран объединения продолжается. 
Каждый новый инструмент ЭВС всё больше связывает еврозону на ос-
нове решений и рекомендаций Брюсселя и Франкфурта. Её участники 
ведут непрерывное обсуждение и торг об углублении экономического 
сотрудничества. Те же, кто не принял единую валюту, лишь играют роль 
наблюдателей во время таких дискуссий. В числе наиболее ярких приме-
ров последних лет — предложение в 2019 г. Бюджетного инструмента для 
конвергенции и конкурентоспособности, который представляет собой 
гибкий и максимально лишённый бюрократии фонд для финансирова-
ния структурных реформ и инвестиционных проектов стран еврозоны, 
или объявление ЕЦБ в июле 2022 г. о создании «Инструмента защиты 
трансмиссии» в качестве ответной меры на панику на рынках суверен-
ных облигаций (Европейский Союз: факты и комментарии… 110: 12–13).

Гибкая интеграция, «Европа разных скоростей, первоначально заду-
мывалась как временное решение проблемы конвергенции в следствие 
кризиса подписания Лиссабонского договора и кризиса суверенных дол-
гов. Однако в итоге противоречия внутри ЕС оставались, и гибкая инте-
грация всё больше рассматривалась как магистральный компромиссный 
вариант развития оказавшимся неоднородным объединения. Именно 
«Европу разных скоростей» отечественные исследователи Н.Ю. Кавеш-
ников и Ю.А. Матвеевский отметили в 2018 г. как наиболее вероятный 
сценарий развития Европейского союза (Кавешников Н.Ю., Матвеевский 
Ю.А., 2018: 314–315).

Чехия и Словакия оказались максимально удалены друг от друга 
по степени интеграции в ЭВС. Словакия, вступив в еврозону, состоит 
во всех его институтах и является одним из наиболее ярых поборников 
трезвой налогово-бюджетной политики в рамках объединения, жертвуя 
возможностями независимого центрального банка. Чехия же на 2023 г. 
не только не участвует в центральном элементе ЭВС — евро, но и воздер-
живается от подписания большинства договоров, которыми последний 
оброс после мирового финансового кризиса. Также весьма ограничено 
взаимодействие чешских государственных органов с общеевропейскими 
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в деле координации экономической политики. Такое положение дел про-
истекает из основополагающей идеи, лежащей в основе чешской внешней 
политики на европейском направлении — Чехия выступает за усиле-
ние полномочий государств-членов, а потому не готова поддерживать 
те инициативы, которые ограничат спектр инструментов экономической 
политики в распоряжении центрального банка и правительства (Koncepce 
zahraniční politiky ČR 2015…).

Насколько фундаментальны предпосылки столь разного поло-
жения двух стран в европейской интеграции? Рассматривая вопрос 
в ретроспективе, очевидно, что страны пошли разными путями в кон-
це 2000-х гг. в связи с мировым финансовым кризисом. До того Чехия 
и Словакия вступали в ЕС преисполненными решимости достигнуть 
полной интеграции в институциональную структуру объединения. 
Критика же структуры ЭВС захватила общественный и политический 
дискурс уже с началом кризиса, после того как Словакия приняла евро. 
На тот момент исполнения большинства Маастрихтских критериев 
и политической воли было достаточно для перехода на следующий этап 
интеграции, в то время как Чехия не успела достичь целевых показа-
телей при всём её стремлении. Кризис имел место вместе с усилением 
позиций ГДП и риторики тогдашнего президента Чехии Вацлава Кла-
уса, предопределив евроскептическое отношение чешского населения 
к евроинтеграции, усиленного миграционным кризисом 2015 г. Слова-
кия же вступала в кризис с пониманием невозможности пересмотреть 
свой выбор, а потому занялась участием в формировании грядущего 
облика ЭВС.

* * *
Таким образом, можно заключить, что предпосылки столь зна-

чительного различия положения Чехии и Словакии в европейской ин-
теграции не фундаментальны, а скорее ситуативны и соответствуют 
Маастрихтским критериям. Однако они могут колебаться, будучи зависи-
мыми как от временных факторов, так и от личностных. Пожалуй, такой 
вывод и объясняет «надстандартные» отношения двух стран, которые 
неизбежно должны были бы оказаться втянуты в трения лидеров и фрон-
ды ЕС, но не имея фундаментальных противоречий, Чехия и Словакия 
оказываются способными не экстраполировать разную вовлечённость 
в интеграцию на двусторонние отношения. Тем самым они демонстри-
руют великолепный пример добрососедства без оглядки на избранный 
путь социально-экономического и политического развития.
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Abstract. The article examines the history of the participation of Czechia and Slovakia in the 
Economic and Monetary Union (EMU) of the European Union. The two nations connected, 
as stated in their Foreign Policy Concepts, by “above-standard” relations, began their path to 
European integration with similar aims, but the global financial crisis of 2008–2013 and its 
ramifications in the eurozone did not allow the Czech Republic to accept the common currency 
and subsequently turned the country away from such a step. In the 2010s, the structure of the 
EMU became significantly more complicated — control over the financial sector was introduced 
through the Banking Union, restrictions on fiscal policy were strengthened within the framework 
of the improved Stability and Growth Pact, the economic monitoring system “European Semester” 
was established, etc. The EMU continues to evolve and act as a field of EU fragmentation, 
dividing its member states into “core” and “periphery”. As a result of the comparative analysis 
of membership in the EMU institutions, a conclusion is drawn about sharply different positions 
of Czechia and Slovakia in the European integration. The decisive factor in this regard is the 
Czech Republic’s non-adoption of the common currency and Slovakia’s success in fulfilling most 
of the Maastricht criteria ahead of the crisis. The evolution of the attitude of Czech and Slovak 
leadership towards EMU reveals the absence of fundamental reasons for their position in the 
“core” and “periphery” of integration, which was caused rather by Slovakia’s temporary compliance 
with most convergence criteria and the personal factors of Vaclav Klaus and Robert Fico.

Key words: Czech Republic, Slovakia, Economic and monetary union, Maastricht criteria, European 
integration, core, periphery.


