
Аннотация. В статье рассматривается политика российской госкорпорации «Росатом» 
в ее стремлении выиграть контракт на достройку нескольких энергоблоков АЭС «Дуко-
ваны» в 2014–2021 гг. С помощью теории экономического маневрирования объясняется, 
как «Росатом» обратился к ключевым игрокам в чешской политике во главе с президен-
том Милошем Земаном. Он приходит к выводу, что «Росатом» воспользовался низкой 
консолидацией, в частности, в чешской политике. Только появление сильного фактора 
секьюритизации положило конец этим усилиям.
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Введение
Тот факт, что государственные инвестиции в страну из-за рубежа 

представляют собой экономический и политический интерес одновре-
менно, едва ли кого-то удивит. Российские и китайские компании подо-
зревают в том, что они ориентируются скорее на стратегические цели 
своих государств, нежели на собственные экономические. Российские 
компании оказались под более пристальным вниманием после присое-
динения Россией Крыма в 2014 году. Тем не менее, примеры Северного 
Потока-2 или деятельности «Росатома» в Венгрии и Чешской Республике 
демонстрируют, что российские компании способны продвигать свои 
интересы даже в условиях недоверия к себе. 

Используя в качестве примера участие «Росатома» в предварительном 
этапе тендера на строительство атомной электростанции в Чешской Респу-
блике до 2021 года, результат данного исследования позволяет утверждать, 
что успех экономической политики определяется степенью консолидации 
как в стране, оказывающей воздействие, так и в целевой стране. Этот вы-
вод, однако, объясняет только часть вопросов. Россия стремится достичь 
своих геоэкономических интересов при помощи различных инструментов, 
и атомная энергетика является одним из наиболее эффективных с учётом 
значительной степени её развития в России. Таким образом, исследование 
ставит целью сделать вклад в дискуссию о ведении экономической поли-
тики и роли государственных компаний. В каких условиях эти компании 
могут быть успешны? Исследование использует трехуровневую модель, 
которая рассматривает условия в стране, оказывающей воздействие, её 
инструменты влияния и условия в целевой стране. 

Непосредственно в случае Чехии, «Росатом» использовал особен-
ности чешского энергетического баланса и восприятие влиятельными 
группами использования атомной энергии как необходимого дополне-
ния. Исследование рассматривает, как «Росатом» или Россия как единый 
актор могут использовать внутриполитические условия Чешской Респу-
блики для продвижения своих целей. В отношении России исследование 
рассматривает уровень интереса в развитии атомной энергетики Чехии 
и, следовательно, степень давления, которое страна готова оказать, чтобы 
добиться завершения строительства АЭС.

Эта статья стоит в одном ряду с более крупной группой исследова-
ний экспансии влияния государственных компаний из стран с разви-
вающейся экономикой (Cuervo-Cazurra, 2018; Kalasin, Cuervo-Cazurra, 
Ramamurti, 2020; Gammeltoft, Cuervo-Cazurra, 2021; Wright et al., 2021). 
Большая часть исследований, однако, фокусируется на китайских ком-
паниях и, в значительно меньшей степени, на бразильских (Luo, Xue, 
Han, 2010; Cuervo-Cazurra, Grosman, Megginson, 2023: 87). В отношении 
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России Ингерид Опдаль в 2020 г. предоставила ценный взгляд на кон-
солидацию и деятельность «Росатома» на постсоветском пространстве 
вместе с другими энергетическими компаниями. Аалто и др. (Aalto P. 
et al.2017a) проанализировали энергетическую дипломатию «Росатома» 
в отношении Финляндии и Венгрии на основании структурного подхода. 
Они рассмотрели интересы «Росатома» и внутриполитическую ситуацию 
в обеих странах. Саня Тепавчевич (Tepavcevic S., 2015) исследовала взаи-
модействие между государством и российскими государственными ком-
паниями, в особенности рассматривая три из них, в том числе «Росатом» 
(«Атомстройэкспорт»). Другие исследования рассматривали специфику 
чешской энергетики в сферах нефти и газа (Binhack, Tichý, 2012) или 
отношение Чехии к атомной энергетике (Osička, Černoch, 2017). Таким 
образом, взаимодействие между «Росатомом» как актором российской 
геополитики и местными условиями в Чехии на данный момент не было 
рассмотрено.

Статья выстроена следующим образом: первая часть представляет 
структуру, на основе которой происходит анализ роли и позиции «Роса-
тома» как консолидированного актора. Следующая часть фокусируется 
на пределах секторальной автономии Чешской Республики (возможно-
сти выбирать другой источник энергии) и переходит к анализу выбора 
поставщика (кто должен строить АЭС). Последняя часть фокусируется 
на изучении поставщиков технологий и самом строительстве АЭС. В ней 
заявлено, что «Росатом» использовал стратегию схожую, например, 
со стратегией в отношении Венгрии, где обращение к главной политиче-
ской силе, Виктору Орбану, позволило российской компании заключить 
контракт без тендера. В Чехии, однако, политическая среда и оппозиция 
предотвратили подобное развитие событий.

Аналитическая структура и дизайн исследования
Государства используют экономические инструменты для достиже-

ния стратегических целей (Blackwill, Harris, 2016; Wigell, Scholvin, 2018; 
Wigell, Scholvin, Aaltola, 2018; Baldwin Kapstein, Ethan B., 2020). Впрочем, 
эти цели могут варьироваться в зависимости от изменения полити-
ческой ориентации целевой страны: от роста влияния в её экономике 
до развития крупных компаний до статуса «национальных лидеров» 
(Lazzarini et al., 2015). В последние годы исследователи обратили своё 
внимание на государственно-центричный подход к негосударственным 
акторам в экономической политике (Strange, 1992; Cuervo-Cazurra, 2017; 
Babic, 2021; Wright et al., 2021). Степень, в которой сочетаются интересы 
бизнеса и государства, таким образом является значимым элементом 
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в оценке успеха экономической политики. Негосударственные акторы 
играют свою роль и со стороны целевых государств. Согласно Альберту 
Хиршману, давление, которое оказывается с целью повлиять на целе-
вую страну, направляется на группы внутри общества и промышленную 
сферу, создавая «пятую колонну» (Hirschman, 1980). Хиршман подчерки-
вает, что гегемону не требуется контролировать целевую страну полно-
стью, но он должен быть тесно связан с влиятельными группами внутри 
неё. Основные мотивы не обязательно должны быть политическими, 
но углубление экономических связей неизбежно имеет политическую 
коннотацию. Такой подход создаёт ограничения для парадигмы взаи-
мозависимости. Дэвид Болдуин дополнительно развил идеи экономи-
ческой политики (Wigell M., Vihma, 2016). Он подчеркнул критическую 
роль доступности альтернативных решений, которые не подразумевают 
увеличения влияния других государств. Существование таких решений 
также позволяет сопротивляться потенциальному давлению (Baldwin 
Kapstein, Ethan 2020). Похожим образом Бланшар и Рипсман рассмотре-
ли условия, необходимые для успеха проводимой политики (Blanchard, 
Ripsman, 2013). В качестве основы для эффективного экономического 
воздействия государства они выделяют комбинацию легитимности 
правителя, возможность действовать независимо от внешних факторов 
и способность сопротивляться давлению.

Данная статья анализирует условия, в которых «Росатом» смог про-
вести своё коммерческое предложение в условиях недоверия. Она рас-
сматривает консолидацию действующих сторон в плане своего отноше-
ния друг к другу в критический момент. Таким образом, с точки зрения 
и воздействующего государства, и целевого государства консолидация 
и вовлечение во взаимодействие являются основными критериями. 
В плане экономического воздействия и его успешности, значение име-
ют три фактора: обстановка в воздействующей стране, применяемые 
ей инструменты и обстановка в целевой стране. Степень консолидации 
воздействующей страны, её способность и желание говорить одним 
голосом особенно важны для успешного воздействия на целевое госу-
дарство. На промежуточном этапе важная роль отводится средствам 
воздействия. Их количество и эффективность естественным образом 
увеличиваются с увеличением важности воздействующего государства 
в качестве партнёра. Таким образом, решающую роль играет соотноше-
ние размеров и расстояние между государствами. Впрочем, даже если 
воздействующее государство имеет в своём распоряжении достаточно 
инструментов и готово их использовать, условия целевого государства 
могут существенно снизить эффективность воздействия. В отношении 
эффективности экономического воздействия, внутренняя консолидация 
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целевого государства также является решающим критерием (Hufbauer, 
Schott, Elliott, 2009). Отсутствие «пятых колонн» и того, что Бланшар 
и Рипсман называют «государственностью» (stateness) увеличивают спо-
собность государства сопротивляться давлению; напротив, её отсутствие 
существенно ослабляет государство.

Данная статья использует публичные заявления чешских и россий-
ских официальных лиц, в том числе служб безопасности и представи-
телей самого «Росатома». Ловушка такого подхода заключается в том, 
что он следует, за небольшими исключениями, официальным заявлениям 
и пресс-релизам. Для того, чтобы включить в исследование, насколько это 
возможно, непубличные переговоры и личные мнения, автор провёл пят-
надцать интервью с чиновниками Министерства иностранных дел и Ми-
нистерства промышленности Чешской Республики, с профессионалами 
в области атомной энергетики и экспертами в области политэкономии 
России. Эти интервью, проясняющие некоторые вопросы, в тексте даны 
исключительно со ссылкой на позицию респондента, где это уместно.

«Росатом» как консолидированный актор
Атомная энергетика, наряду с коммуникационными технологиями, 

биомедициной, космической отраслью и технологиями накопления 
энергии, представляет собой одно из ключевых направлений модер-
низации, определённых российскими властями в период правления 
В. Путина (Gershman, Thurner, 2016; Aalto et al., 2017a: 390). Российские 
власти заинтересованы в продвижении своих производителей, особенно 
на европейском рынке, характерном своим высоким спросом и уровнем 
конкуренции. Этот интерес, однако, имел скорее пропагандистскую 
ценность, демонстрируя, что Россия конкурентоспособна в высокотехно-
логичных отраслях. Параллельно с этим развивалась политика продвиже-
ния «национальных лидеров», как это происходило в Китае и Бразилии 
(Cuervo-Cazurra, Grosman, Megginson, 2023: 84). Она подчеркнула высо-
кую значимость такого продвижения, но всё же меньший интерес к ней 
по сравнению с критически важной нефтегазовой отраслью. Однако даже 
в нефтегазовой отрасли существует иерархия, основанная на близости 
компаний к центру влияния (Tepavcevic, 2015). 

Политика продвижения «Росатома» в качестве «национального 
лидера» была запущена при Путине, по большей части в политических 
целях. В течение 1990-х гг., вместо всеобъемлющей государственной 
поддержки экспорта ядерных технологий, власти страны сконцентриро-
вались на консолидации индустрии (Balmaceda, 2013). «ТВЭЛ» (подраз-
деление «Росатома» — прим. пер.), таким образом, в первую очередь был 
задействован в продаже ядерного топлива. Только со временем Россия 
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смогла развить и начать поддерживать деятельность своих компаний 
за рубежом. Её интерес, однако, в основном фокусировался на постсо-
ветском пространстве, где у России были значительные конкурентные 
преимущества, среди которых знание локальной среды, сохраняющи-
еся политические и экономические связи, зависимость действующих 
субъектов от российского рынка (Opdahl, 2020). Из-за неспособности 
российского государства оказать дипломатическое давление и собствен-
ных внутренних проблем, оно не смогло вмешаться в процесс решения 
о строительстве атомной электростанции «Темелин», и в 1993 г. контракт 
был заключен с компанией Westinghouse. Таким образом, можно сказать, 
что интерес к расширению влияния не поспевал за графиком строитель-
ства «Темелин» — Россия не смогла ни выразить потенциальный интерес, 
ни предложить конкурентоспособную технологию.

«Росатом» — государственная корпорация, состоящая приблизитель-
но из 360 компаний в области атомной энергетики, созданная на базе 
бывшего Министерства атомной энергетики (Минатом). Их объединение 
в холдинговую компанию в 2004 году имело целью создание структуры, 
включающей в себя все элементы производственной цепочки, от строи-
тельства до поставки топлива и утилизации ядерных отходов. Как и дру-
гие государственные корпорации, «Росатом» и его менеджмент получили 
задачу стать мировым лидером в сфере атомной энергетики (Aslund, 
2007: 252). Статус государственной корпорации в дальнейшем позволил 
компании получить значительные преимущества, в частности финан-
сирование проектов через государственные займы. Венгрия, например, 
получила кредит в размере 10 млрд евро на строительство АЭС «Пакш-
2» в 2014 году, что равнялось 85% всей стоимости строительства. Затем, 
в 2017 г., Владимир Путин предложил займ в размере полной стоимости 
строительства, предоставленный российским государственным «Внешэ-
кономбанком», который только недавно преодолел серьёзные финансо-
вые проблемы (Thomas, 2018: 246). Аналогично, оценочная стоимость 
Белорусской АЭС составляет 12,5 млрд долларов (Aalto et al., 2017b). Хотя 
эти займы недёшевы, это стандартные условия, которые предоставляют 
и все другие организации. Их главным преимуществом является ста-
бильность, так как конкуренты «Росатома» предлагают финансирование, 
зависящее от международных финансовых рынков и, следовательно, 
сами зависимы от изменения процентной ставки по ним. Российская 
корпорация, в свою очередь, может предложить более стабильную про-
центную ставку, фиксированную или состоящую из фиксированного 
и динамического элементов. «Росатом» может частично использовать для 
финансирования Фонд национального благосостояния России (Martínek, 
2017). Впрочем, и средства этого фонда не безграничны.
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В дополнение к формальному контролю со стороны России или, 
точнее, Администрации Президента РФ, в случае «Росатома» существует 
явная персональная связь. Её обеспечивает бывший премьер-министр 
Сергей Кириенко, который также принадлежит к внутреннему кругу пре-
зидента Владимира Путина. В сентябре 2005 г. Кириенко был назначен 
главой будущего «Росатома». Его влияние возросло в 2016 г., когда он стал 
первым заместителем руководителя Администрации Президента по во-
просам внутренней политики, возглавив также наблюдательный совет 
«Росатома». Одновременно с этим, он по-прежнему служит связующим 
звеном с Владимиром Путиным. Эта тесная связь привела к дискуссии 
о том, является ли «Росатом» инструментом российской геополитики 
(Minin, Vlček, 2017). 

Кириенко поставил перед собой цель обеспечить экспансию «Росато-
ма» на российском рынке, ключевым мотивом которой является сниже-
ние зависимости от нефти, газа и импорта (Opdahl, 2020: 107). Стратегия 
развития была также выражена в таких концептуальных документах, 
как Долгосрочный план развития, принятый в 2011 (Minin, Vlček, 2017). 
Интерес «Росатома» в зарубежной экспансии был оправдан и с точки 
зрения внутренней политики. Сфера атомной энергетики предоставляет 
большое количество рабочих мест в России и новые заказы способствуют 
сохранению этих рабочих мест, что особенно важно для так называемых 
«моногородов» — городов, зависимых от единственной отрасли промыш-
ленности. Экспансия была в той же степени значима и для демографии: 
предприятия «Росатома» в Сибири (Ангарск и др. города) позволяли насе-
лению не переезжать в другие области России, в частности в её европей-
скую часть (Aalto et al., 2017b). В данном случае, это был исключительно 
вопрос сохранения занятости и знаний для высококвалифицированных 
и востребованных профессий.

Стандартная стратегия «Росатома» — предложение комплекса услуг 
в соответствии с моделью «строй-владей-эксплуатируй». Такая модель 
в первую очередь подходит развивающимся странам, которые не могут 
позволить профинансировать строительство (Martínek, 2017). Это, однако, 
не распространяется на Чешскую Республику, которая предпочитает стро-
ительство «под ключ» или комбинированную схему, где основная часть 
сооружений и оборудования, «ядерный остров», строятся и монтируются 
одной компанией, ответственной за качество. Остальные части комплек-
са АЭС, однако, могут быть переданы другим претендентам в рамках 
конкурса. «Росатом» имеет опыт участия в различных видах проектов, 
включая участие в консорциуме с EdF в Болгарии. Этот вариант также 
рассматривался после того, как в апреле 2021 года «Росатом» исключили 
из тендера в Чехии. Тем не менее это означало, что один из участников 
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тендера должен будет добровольно отказаться от своей части проекта 
в пользу российской компании.

Изначально «Росатом» сделал ставку на поддержку со стороны чеш-
ской промышленности, обещая контракты в рамках других своих проектов. 
При этом он заявил, что чешские и европейские компании смогут взять 
на себя все элементы комплекса АЭС, кроме «ядерного острова», ядра элек-
тростанции (Kubátová, 2020). Это сочеталось с упомянутым выше условием 
чешской стороны. В этом плане козырем российской стороны было участие 
в конкурсной заявке компании Škoda JS, которой владела принадлежащая 
«Газпромбанку» ПАО «ОМЗ» (Объединённые машиностроительные заво-
ды — прим. пер.)1. Это предложение, однако, имело некоторые ограничения, 
поскольку ранее «Росатом» не предлагал Škoda JS сколько-то значимых 
контрактов в рамках своих международных проектов (Možnosti zapojení 
průmyslu… 2018: 2) и его обещания продолжали меняться. Несмотря на это, 
«Росатом» позиционировал себя как фаворит для чешской промышленно-
сти в рамках тендера. В рамках реакции на исключение из тендера на стро-
ительство АЭС «Дукованы», «Росатом» упомянул ущерб, который понесёт 
чешская индустрия в результате этого шага (ROSATOM statement on… 2021).

Для «Росатома» победа в тендере на строительство АЭС в стране 
Евросоюза имела большое значение в качестве примера для других про-
ектов. Хотя «Росатом» предпочитает проекты за пределами ЕС, он запу-
стил новый проект в Венгрии и участвовал в консорциуме в Финляндии. 
Предпочтение стран за пределами Европы можно объяснить продол-
жающейся в ЕС дискуссией о будущем атомной энергетики. Столь же 
важным ограничением для развития энергетического сектора ЕС были 
строгие правила строительства и эксплуатации атомных электростанций, 
которые усложняют и увеличивают стоимость участия в этих проектах 
для инвесторов. В связи с этим концентрация на проектах за пределами 
ЕС имеет смысл. Тем не менее, возможное участие в проекте АЭС «Дуко-
ваны», т.е. в тендере с чётко обозначенными правилами, могло помочь 
другим проектам на территории ЕС. Хотя вопрос репутации постепенно 
терял значимость, поскольку «Росатому» удалось подписать контракты 
на АЭС в других частях света, особенно в Азии, проект в ЕС всё равно 
укрепил бы репутацию компании. «Росатом» заявляет, что реализует 
проекты в Бангладеш, Индии, Турции и Китае и говорит о 35 зарубежных 
проектах (точнее, энергоблоках) на различных этапах реализации (Itogi 
Deiatelnosti… 2019).

1	 Хотя последний позиционирует себя крупнейшим частным банком в России, тем не менее 
на 49 процентов на тот момент принадлежало структурам «Газпрома», а еще 40 процен-
тов — Юрию Шамалову, сыну близкого друга Владимира Путина. (Gustafson, 2017)
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Как и другие российские государственные компании, «Росатом» 
фокусируется, хотя и не афиширует этого, на странах с авторитарной 
формой правления и слабо развитыми общественными институтами 
(Libman, Stone, Vinokurov, 2022). Это обосновано стремлением избежать 
масштабных дебатов о строительстве АЭС, риска смены правительства, 
протестов со стороны природоохранных организаций и других рисков, 
существующих в демократических обществах. В качестве примера, в Ев-
ропе строится Белорусская АЭС. Ещё одним примером может служить 
АЭС «Пакш-2», контракт на строительство которой «Росатом» получил 
без тендера в 2014 году, транслируя давление через премьер-министра 
Венгрии Виктора Орбана (Aalto et al., 2017b). Как и Чешская республика, 
Венгрия имеет ограниченный потенциал развития возобновляемой 
энергии. Орбан серьёзно ограничил политическую дискуссию внутри 
страны, внося в систему управления страной всё больше авторитар-
ных элементов. Для «Росатома» ситуация, в которой Орбан отделяется 
от общеевропейского политического сообщества и изолирует себя, несёт 
в себе преимущества, так как она ограничивает его позиции на перего-
ворах. Часть стратегии Орбана, «многовекторная политика» (в Венгрии 
она называется «политикой открытия на Восток»), представляет Россию 
и Китай в качестве альтернативы Западу, фокусируясь на преимуществах 
возможности выбирать. Впрочем, как продемонстрировали договорён-
ности между Россией и Венгрией о строительстве АЭС, полезность этих 
контрактов вызывает большие вопросы. Согласно опубликованным кон-
трактам, Венгрия отвечает сама буквально за все риски проекта. В свою 
очередь, российская сторона обеспечивает себе контроль над всеми эта-
пами проекта от строительства до демонтажа всего комплекса станции, 
включая топливо и т.д. Тот факт, что контракт даже не был переведён 
на венгерский, также имеет большое значение. Платежи за услуги должны 
будут начаться в 2026 г., когда станция будет подключена к энергосети. 
Несколько задержек, в том числе процедура одобрения проекта со сторо-
ны властей ЕС, привела к переносу запуска АЭС на 2031 г. Договор между 
государствами отсрочил начало выплат до этой даты, однако ни объём 
займа (12,5 млрд евро), ни процентная ставка (3,95% — 4,95%), ни другие 
условия не были изменены (Than, 2015; Hungary and Russia agree… 2021).

Предпочтительное отношение к атомной энергетике
Структура энергетического сектора Чехии в том виде, в котором 

мы его знаем сейчас, в основе своей сформировалась в 1970–1980-х гг. 
в результате давления со стороны СССР, направленного на снижение по-
требления нефти. Основным ответом на растущее потребление энергии 
социалистическими странами было увеличение добычи угля. В Чехосло-
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вакии это был преимущественно низкокачественный лигнит, что привело 
к серьёзным последствиям для экологии страны. В то же время началось 
развитие атомной энергетики. В 1970 г. между Чехословакией и СССР 
был заключён контракт на строительство АЭС в Дукованах, на границе 
Южной Моравии и Богемии, и АЭС в Ясловске-Богуницах в Словакии. На 
АЭС «Дукованы» было установлено 4 реактора ВВЭР-440 типа В-213 мощ-
ностью 500 МВт каждый (Národní akční plan… 2015: 48). Основные условия 
контракта были следующими: большая доля оборудования чехословац-
кого производства (около 80%) в комплексе АЭС, также чехословацкие 
(или чешские) компании осуществляли обслуживание и дальнейшую 
модификацию оборудования.

Чехословакия не располагала реками, хорошо подходящими для 
строительства ГЭС, а другие источники возобновляемой энергии, в част-
ности энергии солнца и ветра, были ещё недостаточно развиты (не говоря 
о неблагоприятных условиях). В связи с этим власти Чехословакии в 1978 г. 
решили построить АЭС «Темелин» на основе технологий, переданных Со-
ветским Союзом в 1981 году (Fawn, 2006: 102). Выбор технологии не пред-
ставлял сложности, поскольку политическая обстановка не предполагала 
других поставщиков, кроме Советского Союза. АЭС состояла из четырёх 
энергоблоков, мощностью 1000 МВт каждый (Národní akční plan… 2015). 

После ноября 1989 года отношение к атомной энергии как к при-
емлемому методу снижения зависимости от угля не изменилось. Только 

График 1. Энергетический баланс Чешской Республики 

Источник: Международное энергетическое агентство
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в 1990-е годы поддержка атомной энергетики снижалась до менее чем 
50%. Это краткосрочное снижение в основном было связано с экономи-
ческими причинами, а вопросы безопасности оказались на повестке дня 
только в следующем десятилетии (Dostavbu jaderné elektrárny… 2009). 
Дискуссия о строительстве АЭС «Темелин» происходила в условиях 
протеста и противодействия со стороны Австрии (Osička, Černoch, 2017). 
Чешское общество, однако, преимущественно поддерживало строи-
тельство АЭС, что стало решающим фактором в одобрении проекта 
правительством (Axelrod, 2004; Tichý, 2012; Frantál, Malý, 2017). Также 
чешское общество выступало за использование технологий не из России. 
Это отношение было вызвано недоверием к российским технологиям 
из-за катастрофы на Чернобыльской АЭС. В 1990-х гг. российская сторона 
не проявляла существенной активности в продвижении своих интересов. 

Хотя строительство двух первых энергоблоков АЭС «Темелин» было 
заморожено в 1990 году и строительство двух оставшихся было полно-
стью остановлено, работа над первым и вторым энергоблоками возобно-
вилась в 1993 г. На основе рекомендаций МАГАТЭ, советская технология 
и дизайн были изменены и дополнены технологиями американской 
фирмы Westinghouse. Это уменьшило опасения по поводу безопасности 
АЭС, несмотря на всё ещё свежие отголоски чернобыльской катастрофы. 
С другой стороны, это вызвало сомнения по поводу комбинации совет-
ских, российских и американских технологий. Westinghouse также должна 
была обеспечивать АЭС топливом, что она и делала до 2010 г. После этого 
момента, топливо для АЭС поставляла российская компания «ТВЭЛ», 
часть структуры «Росатома». В настоящий момент идут переговоры 
с другими поставщиками топлива, но двумя единственно возможными 
поставщиками остаются Westinghouse и «Росатом».

В политической среде АЭС «Темелин» начали воспринимать как 
единственный способ обеспечить энергетическую безопасность Чехии, 
несмотря на протесты со стороны Австрии и Германии (Fawn, 2006). 
Атомная энергетика получила поддержку таких влиятельных людей, как 
Милослав Грегр, министр промышленности и торговли в правительстве 
Милоша Земана, чьи взгляды основаны на идее развития инженерии 
и промышленности как таковых, а также намного более либеральных, 
как Карел Шварценберг. Вацлав Гавел, с другой стороны, изначально 
относился к проекту крайне сдержанно, что впоследствии превратилось 
в открытое противодействие (Václav Havel o… 2000). В целом, однако, оп-
понентами строительства АЭС в Чехии были организации вроде «Матери 
Южной Богемии против Темелина» или Движение «Радуга», чьё реальное 
влияние на общественное мнение было незначительным (Veřejnost o 
jaderné… 2021). 
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Тот факт, что новые блоки должны были построить на месте, где 
уже были построены АЭС, обеспечил их поддержку со стороны местного 
населения (Frantál, Malý, 2017). Исключением стали хранилища ядерного 
топлива, строительство которых столкнулось с серьёзным противодей-
ствием со стороны муниципалитетов, на территории которых должны 
были располагаться хранилища (Ocelík et al., 2017). 

Строительство АЭС «Дукованы» и «Темелин»
Атомная энергия обеспечивает около 18% энергетического баланса 

Чешской Республики. Согласно национальной стратегии энергетической 
безопасности, принятой в мае 2015 года, доля атомной энергии должна 
была вырасти до 50%, заменив уголь в качестве основного источника 
генерации электричества. Стратегия установила цель увеличения выра-
ботки электричества атомными станциями до примерно 20 ТВт · ч в год 
(Národní akční plan… 2015: 7). Эта цель является результатом уменьше-
ния непропорционально большой доли угля в энергетическом балансе 
и давления со стороны ЕС с целью снизить выделение парниковых газов. 
Перед Чешской Республикой встал выбор, как обеспечить снижение ис-
пользования угля и одновременно сохранить текущий уровень промыш-
ленного производства. С учётом неблагоприятных условий для развития 
возобновляемой энергетики, несмотря на популярность этой сферы 
в обществе, атомная энергетика выглядела единственным возможным 

График 2. Производство электроэнергии по источникам

Источник: ERÚ (Управление по регулированию энергетики)
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вариантом (Postoje české veřejnosti… 2019). В результате, с точки зрения 
теории экономической политики, пространство Чешской Республики 
для манёвра ограничено, поскольку атомная энергетика — единственная 
возможность развития. Неудивительно, что защита атомной энергетики 
в качестве источника чистой энергии стала для Чехии политическим 
вопросом. Например, в рамках переговоров внутри ЕС по вопросу до-
стижения климатической нейтральности к 2050 году Чехия потребовала 
включения атомной энергетики в список источников энергии с нулевым 
воздействием на климат. Ей удалось добиться своей цели, но с услови-
ем, что Чешская Республика не получит финансирования со стороны ЕС 
на развитие атомной энергетики. 

Хотя Чешская Республика является экспортёром электроэнергии, 
дискуссия о новой энергетической политике и возможном строительстве 
новых АЭС продолжается. В случае АЭС «Темелин» главным вопросом 
является строительство двух энергоблоков по 1200 МВт, а в случае АЭС 
«Дукованы» сейчас одновременно происходит остановка действующих 
энергоблоков и строительство нового. Проблема места, где находят-
ся АЭС, заключается в качестве и объёме воды в реке Йиглава, кото-
рая ограничивает потенциальную мощность новой АЭС двумя малыми 
энергоблоками (до 1200 МВт) или одним большим (до 1700 МВт). Сама 
по себе локация не идеальна из-за недостатка водных ресурсов и их ка-
чества. Увеличение установленной мощности с текущего уровня (4 блока 
по 500 МВт) ещё на 1200 МВт — предельно возможное для этой локации, 
следовательно дальнейший потенциальный рост мощности станет не-
возможен. В связи с этим многие эксперты считали АЭС «Темелин» более 
подходящей для развития, однако в 2014 году тендер на строительство 
новых энергоблоков был отменён. Таким образом, вопрос приобретает 
временное измерение, так как если строительство пятого энергоблока 
не начнётся вовремя, появится возможность заменить действующие 
реакторы более мощными.

До решения об исключении «Росатома» из тендера, обсуждалось 
только строительство АЭС «Дукованы». Тендер на «Темелине», в кото-
ром «Росатом» участвовал в рамках чешско-российского консорциума 
с «МИР-1200» и Westinghouse, был отменён в 2014 году после того, как 
государство отказалось гарантировать определённую цену на электри-
чество, производимое на АЭС. С точки зрения чешской государственной 
компании ČEZ, которая должна была стать главным инвестором, это было 
слишком рискованным предприятием. Слабостью ČEZ является обраще-
ние её акций на публичном рынке, поскольку при текущих ценах на элек-
тричество строительство нецелесообразно, и держатели акций компании 
не заинтересованы в нём. Существует значительное противодействие, 
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особенно со стороны миноритарных акционеров, которые приложили 
большие усилия для отмены тендера. Впрочем, вопрос потенциального 
расширения «Темелина» возвращается, как так существует риск закрытия 
АЭС «Дукованы».

«Росатом» уже продемонстрировал, что он способен корректировать 
свои предложения в соответствии с требованиями клиента. В случае Че-
хии, однако, схема отличается, поскольку чешское правительство не про-
сит финансировать проект. Финансирование было одобрено государством 
в июле 2020 г. в виде долга, равного 70% от стоимости АЭС в 160 млрд 
чешских крон, который в течение строительства будет выплачивать-
ся без процентов и после запуска АЭС — с процентной ставкой в 2%. 
Оставшиеся 30% стоимости строительства будет оплачено ČEZ (Vláda 
schválila financování… 2020). Впрочем, эти условия нельзя было назвать 
окончательными, поскольку они зависят от обстановки на финансовом 
рынке и могут сильно измениться. Финансирование проекта через госу-
дарственный займ означало, что один из наиболее значимых аргументов, 
отличающих российскую компанию от других, то есть прямой доступ 
к государственному финансированию на достаточно выгодных условиях 
с низкой зависимостью от рынка, потерял свою актуальность.

Конкуренция в тендере на АЭС «Дукованы»
Авария на АЭС «Фукусима» в марте 2011 г. парадоксально стала пре-

имуществом «Росатома». Несмотря на то, что укрепились позиции таких 
стран, как Германия, в борьбе с атомной энергетикой, такие страны, как 
Чехия, Венгрия и Великобритания, не отказались от атомной энергии. 
Последующий кризис освободил рынок от нескольких прямых конкурен-
тов «Росатома» (Aalto et al., 2017b). Так «Siemens» заявил, что прекращает 
работу в сфере атомной энергетики, другие немецкие компании также 
снизили свою активность в этой отрасли. Westinghouse столкнулся с се-
рьёзными проблемами и даже объявил о банкротстве в 2017 г., трудно-
сти переживала также французская Areva из-за политического климата 
и негативного отношения к ней ввиду аварии на «Фукусиме». Areva или 
EdF (Framatome), как и «Росатом», является государственной компанией, 
что даёт ей преимущество над Westinghouse. Впрочем, французские поли-
тики находятся под контролем общественности, поэтому их возможности 
компенсировать убытки своей компании намного меньше, чем у Рос-
сии. Для Areva это означало почти полную остановку всех её проектов, 
за исключением установки нового оборудования на АЭС «Олкилуото» 
в Финляндии. Среди других конкурентов в тендере нужно отметить Korea 
Hydro and Nuclear Power (KNHP или Korean Electric Power Corporation, 
KEPCO), которая имеет опыт строительства атомных реакторов, но также 
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столкнулась с внутриполитическими проблемами. Последний участник, 
китайская компания CGNP, не была допущена к возможному тендеру 
из-за отсутствия успешно реализованных объектов. Опыт в строительстве 
и эксплуатации реакторов был критически важным фактором при выбо-
ре, и эта компания ими не обладала. Так или иначе, но китайская компа-
ния потеряла свой интерес к тендеру ещё до своего исключения из него 
(Ведерников М.В., 2021).

Таблица 1. Первоначальные участники тендера на строительство энергоблоков на АЭС Дукова-
ны (действующие участники тендера на момент конца 2022 г. выделены темным фоном)

Участник Страна Тип
Мощность MW 

(gross/net)
Примечание

CGN Китай HPR 1000 1160/1065 В разработке энергоблоки 
в Китае и Пакистане. Планируется 
строительство на АЭС «Брэдуэлл» 
(Великобритания), АЭС «Фанчэнган» 
3 и 4 энергоблоки (Китай) 

EdF Франция 
/ Япония

EPR 1200 1200/1100 На основе проекта EPR 1600 
запущены проекты в Китае (АЭС 
«Тайшань», энергоблоки 1 и 2), 
в процессе строительства АЭС 
«Олкилуото» (Финляндия), АЭС 
«Фламанвиль» (Франция) и «Хинк-
ли Поинт С» (Великобритания)

Kepco/KHNP Корея APR 1000+ 1018/958 На основе проекта APR1400 
запущен проект в Южной Корее, 4 
реактора построены в ОАЭ. Также 
эксплуатируются реакторы на ос-
нове OPR1000 в Южной Корее. 
А именно, реакторы: АЭС «Вольсон» 
(1 и 2 энергоблоки), АЭС «Кори» 
(1 и 2 энергоблоки), АЭС «Ханбит» 
(энергоблоки 3,4,5,6), АЭС «Ханул» 
(энергоблоки 3,4,5,6)

Росатом Россия MIR/VVER 
1200

1180/1098 Действующие реакторы в России 
(Ленинградская АЭС, энергоблок 
1, 2) и в процессе постройки ре-
акторы в Белоруссии, Финляндии, 
Венгрии, Турции и т.д.

Westinghouse США / 
Канада

AP1000 1200/1100 Четыре действующих реактора 
в Китае (АЭС «Хайян») и два в про-
цессе строительства в США (АЭС 
«Вогтль»)

Источник: ČEZ
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С технической точки зрения, каждая компания представляла своё 
решение, любое из которых заслуживало внимания, но они также имели 
и недостатки. «Росатом» обладал наиболее серьёзным преимуществом 
благодаря обширному опыту в строительстве реакторов — он является 
наиболее крупным строителем атомных реакторов в мире. Для чешского 
проекта был предложен реактор ВВЭР-1200, который уже используется 
в России. Аналогичный реактор строится, например, в Венгрии в рамках 
решения аналогичного вопроса по замене старых установленных мощно-
стей новыми. Однако, согласно интервью чешского эксперта по атомной 
энергетике от 1 июня 2022 г., проблема заключается в том, что ни в одной 
стране ещё не реализована такая же версия реактора, как та, которую 
«Росатом» предлагает Чешской Республике. Westinghouse, в свою оче-
редь, предлагает реактор AP-1000, который уже действует в Китае. Areva 
изначально предлагала реактор EPR мощностью 1650 МВт, подразумевая 
закрытие АЭС «Дукованы» и её замену на два энергоблока для «Темелин». 
После исключения из тендера в 2016 г. из-за скандалов и сложной кон-
струкции реактора, которая затянула бы строительство, Areva вернулась 
в партнёрстве с японской компанией Mitsubishi. Она предложила вариант, 
который позволил бы использовать АЭС «Дукованы», меньший реактор 
Atmea-1. KHNP предложила реактор APR-1000, который также подходил 
для строительства в Дукованах в условиях ограниченных водных ресур-
сов. Банкротство Areva привело к её поглощению государственной EdF, 
которая в заявке на тендер предложила реактор EPR, модифицирован-
ный до мощности 1200 МВт. Сейчас действующих реакторов такого типа 
не существует, но к моменту начала строительства должна быть запущена 
АЭС «Хинкли-Пойнт», хотя там используется вариант реактора мощно-
стью 1600 МВт.

Если рассматривать только технические и политические аспекты, 
ни один из кандидатов не был идеален. Как следствие, сомнения пра-
вительства были вызваны в том числе тем, что каждый проект имел 
свои слабости: Westinghouse и Framatome не могли предложить реактор 
подходящей мощности, а корейская компания предлагала реактор те-
кущего поколения, который к моменту начала строительства мог уста-
реть. Проблема российского предложения заключалась в том, что, хотя 
российский реактор подходил по параметрам, предложенный для АЭС 
«Дукованы» вариант отличался от аналогичных проектов «Росатома». 

Поскольку среди участников не было фаворита с точки зрения тех-
нологий, большую роль стало играть лоббирование. Администрация 
Дональда Трампа, точнее государственный секретарь Майкл Помпео, 
сыграла значительную роль в продвижении заявки США. В августе 2020 г. 
он открыто выступал против участия «Росатома», характеризуя его по-
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тенциальное участие или предпочтение в рамках тендера как фактор, 
который негативно повлияет на отношения Чехии и США. Аналогично 
администрация Джо Байдена приветствовала «смелое» исключение «Ро-
сатома» из тендера после взрыва во Врбетице (Secretary Blinken’s Call… 
2021). Также в ноябре 2020 г. прошла встреча между премьером Андреем 
Бабишем, министром промышленности и торговли Карелом Гавличеком 
и исполнительным директором EdF Жаном-Бернаром Леви.

В рамках конкурса Westinghouse, EdF и корейская KHNP предложили, 
помимо своих заявок в тендере, способ решения «классической» пробле-
мы зависимости от атомной энергии в виде т.н. модульных реакторов 
(Czech Republic’s first… 2022). Определение малого модульного реактора 
неоднозначно и различается у разных регуляторов. Их модули имеют 
мощность 77 МВт, но они могут быть объединены в более крупные бло-
ки, чья суммарная мощность может достигать 924 МВт. Они позволяют 
решить множество проблем, связанных со строительством реактора 
и их подключением к электросети, также они могут выполнять другие 
функции, такие как производство водорода. Малые ядерные реакторы 
также разрабатываются в России, Китае и Чехии. С другой стороны, ре-
акторы такого типа, за единственным исключением, не эксплуатируются 
и не строятся, поэтому опора на них несёт в себе риски для энергетиче-
ской безопасности (Malé modulární reaktory… 2018). 

Стремление «Росатома» (и России) лоббировать свои интересы 
и его консолидация, которая произошла в 2000-е годы, служили преи-
муществом российской компании относительно её конкурентов. В этом 
смысле корейская компания очевидно находилась в самой слабой пози-
ции. В Южной Корее атомная энергетика сталкивалась с серьёзным про-
тиводействием, и страна даже намерена полностью отказаться от неё. 
С другой стороны, примечателен тот факт, что Южная Корея является 
четвёртой страной по объёму инвестиций в Чешской Республике, в ос-
новном в автомобильной промышленности, но также и в энергетике. 
В случае Westinghouse давление ограничено тем, что это частная ком-
пания. Для Areva главной проблемой стало ухудшение отношения фран-
цузских политиков к компании после ряда скандалов и финансовых 
потерь, которые потребовалось компенсировать из государственного 
бюджета. Таким образом, в то время как конкуренты «Росатома» сталки-
вались с проблемами (финансовыми, политическими) и общественным 
неприятием, российская компания имела полную государственную 
поддержку. 
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Дискуссия в Чехии по поводу «Росатома»
Чешские политики были едины в своей поддержке развития атом-

ной энергетики, в то время как противники этого направления находи-
лись только на периферии политического спектра. И президент М. Земан, 
и представители основных политических партий в принципе не возра-
жали против строительства АЭС «Дукованы». Они, однако, расходились 
во мнениях о предпочтительном проекте строительства и роли «Росато-
ма». В то время как правые партии, такие как Пиратская партия, Граж-
данская демократическая партия (ГДП), Христианско-демократический 
союз — Чехословацкая народная партия (ХДС-ЧНП) и ТОП09, требовали 
исключения российской заявки на строительство АЭС «Дукованы», та-
кие партии, как АНО 2011 и Чешская социал-демократическая партия, 
заняли неоднозначную позицию, а Коммунистическая партия Богемии 
и Моравии и партия «Свобода и прямая демократия» поддержали рос-
сийский проект (Trachtova, 2021; Projekt Dukovany…). Противополож-
ные стороны по вопросу российского проекта заняли с одной стороны, 
политики, ориентированные на безопасность, такие как Ян Липавский 
и Павел Фишер, а с другой стороны, сторонники развития национальной 
промышленности.

Президент Милош Земан, хотя он не имел формального влияния 
на ход тендера, играл значительную роль в переговорах по строительству 
АЭС. Он был окружён людьми, чьи связи с Российской Федерацией были 
темой публичных обсуждений. Наиболее заметным среди них был совет-
ник президента Мартин Неедлы, который жил в России 10 лет, — об этом 
периоде нет информации — и впоследствии служил официальным пред-
ставителем «Лукойла» в Чешской Республике. Хотя «Лукойл» является 
частной компанией, предполагается, что она имеет крепкие связи с рос-
сийской политикой и корректирует собственную деятельность с огляд-
кой на неё. Земан выступал с популистских «прагматичных» позиций, 
уравнивая поддержку деятельности российских компаний с поддержкой 
чешской индустрии (Zeman jednal s ruským… 2019). Земан активно лобби-
ровал российскую заявку в рамках отменённого тендера на строительство 
АЭС «Темелин» (Koutník, 2022). Хотя его позиция давно воспринималась 
как сильно пророссийская, в своей риторике он опирался на промышлен-
ное лобби, сформировавшееся из группы компаний, ассоциированных 
с «Атомстройэкспортом» (дочерняя компания «Росатома»). Например, 
по аналогии с венгерским сценарием, он выступал за заключение ме-
жгосударственного договора на строительство АЭС «Дукованы» между 
правительством Чехии и выбранной компанией без проведения тендера.

В ответ на заявления, что «Росатом» следует исключить из тендера, 
Милош Земан подчеркнул, что идеология не должна играть роли в вы-
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боре компании: «Чем больше в тендере участников, тем лучше условия, 
и наоборот. Те, кто хочет уменьшить число участников тендера на два, 
вредят национальным интересам Чехии, потому что это приведёт к росту 
стоимости АЭС «Дукованы», кто бы её ни строил» (Zeman je proti… 2020). 
Хотя Земан заявлял о своей беспристрастности, он предпочёл российский 
проект. В 2019 г. вместе с представителями чешских компаний он посетил 
стройку АЭС «Пакш» в Венгрии. Двумя годами ранее он описывал вен-
герскую модель выбора исполнителя без тендера как возможный пример 
для подражания (Perknerova, 2021). Неясно, однако, до какой степени его 
позиция определялась интересами окружающей его группы и до какой 
степени он служил представителем интересов чешской промышленности. 
Или же такое поведение могло быть мотивировано борьбой против своих 
политических оппонентов.

Негосударственные акторы, представляющие интересы определен-
ных групп, также были вовлечены в процесс. Важной их частью было 
промышленное лобби, уже объединившееся в консорциум «МИР-1200» 
в рамках тендера на АЭС «Темелин», которое состояло из компаний, про-
изводящих оборудование для электростанций. Среди них можно назвать 
Škoda JS и Doosan, которые в последние годы были вовлечены в строи-
тельство АЭС и в Дукованах, и в Темелине. За счёт этого они имели опыт 
в поставке оборудования, в основном, российским/советским компаниям. 
Впрочем, как заявили они сами, они были готовы сотрудничать с любым 
победителем тендера, поддерживая идею максимально широкого списка 
участников (ŠKODA JS počítá… 2021). Помимо самих компаний, инте-
ресы промышленности представляло Министерство промышленности 
и торговли и его глава Карел Гавличек, а также Ассоциации промышлен-
ников (Hovorkova, 2021). Естественно, что участники тендера рассчиты-
вали на содействие и участие чешской промышленности в переговорах. 
«Росатом», среди прочего, обещал построить фабрику ядерного топлива, 
которая будет снабжать АЭС в Чехии и других странах. Вместо прямой 
поддержки интересов «Росатома» компании выступали за строительство 
новых мощностей в области атомной энергетики, как новые энергоблоки 
в «Темелине», так и замену старых в «Дукованах» (Wagner, 2021).

Чешские спецслужбы, в частности Служба безопасности и инфор-
мации, давно говорили о росте российского влияния и о возможной 
зависимости от России. Президент Земан и его окружение, в свою 
очередь, сомневались в их выводах. В декабре 2020 г. глава государства 
запросил список агентов России на территории Чехии, хотя это было 
не в его компетенции. Его запрос остался без ответа, подтверждая дав-
нюю вражду между президентом и спецслужбой. После исключения 
«Росатома» из участников тендера на АЭС «Дукованы» существовали 



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

Свобода К. Росатом и планы на строительство АЭС в Чехии 2014–2021 гг. с точки зрения политэкономии 

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 2

.2
02

3

74

опасения, что Земан назначит правительство, которое позволит рос-
сийской компании вернуться в тендер или напрямую выберет её проект 
(ODS je pro… 2021).

Дело о взрыве склада боеприпасов во Врбетице полностью изме-
нило правила игры. Хотя взрыв произошёл в 2014 г., подробности дела, 
особенно роль российских спецслужб (ГРУ) в произошедшем, не были 
известны в течение долгого времени. В апреле 2021 г. премьер-ми-
нистр Андрей Бабиш и министр иностранных дел Ян Гамачек в ходе 
пресс-конференции объявили, что российские спецслужбы стояли 
за взрывом на складе боеприпасов. Правительство Чехии в течение не-
скольких дней согласилось исключить «Росатом» из тендера. Министр 
промышленности и торговли впоследствии подтвердил, что запрет 
распространяется и на субподряд. Коммунистическая партия и попу-
листская «Свобода и прямая демократия» заняли противоположную 
позицию. Президент Земан, в свою очередь, взял неделю на то, чтобы 
обдумать произошедшее. Хотя это было неожиданно, он поддержал 
высылку российских дипломатов, которых Чехия обвинила в работе 
на российскую разведку. Хотя он назвал ошибкой исключение «Росато-
ма» из тендера спустя четыре месяца после скандала, в конце концов 
он все же согласился с этим решением (Beranová, 2021).

Давление на чешское правительство в отношении строительства 
АЭС «Темелин» и «Дукованы» было двойным. На первом этапе важно 
было ускорить принятие решения о расширении АЭС: в этом случае, 
мы не можем говорить о российском влиянии, поскольку быстрое при-
нятие решения оставило бы «Росатом» вне списка участников тендера. 
Представители Škoda JS и других компаний также жаловались на пробле-
мы, связанные с нерешительностью чешского правительства и задержкой 
принятия решений. Итоговое решение было запланировано на 2023 г., 
что вызывало сомнения в том, насколько обязательным мог быть запрет 
на участие «Росатома» в тендере для правительства, сформированного 
по итогам предстоявших выборов. Частично эта дилемма связана с тем, 
требуется ли Чехии большой реактор. Американская компания, в свою 
очередь, указывает на перспективы малых модульных реакторов, кото-
рые могут стать будущим энергетики. Как следствие, существуют опасе-
ния, что строительство даже современного реактора окажется тупиковым 
путём развития.

Вторая дилемма заключается в недоверии к российской заявке. По 
словам одного из чешских парламентариев в интервью от 1 июня 2021 г., 
исключение нескольких участников из тендера произошло под дав-
лением служб безопасности и ряда политических партий. Китайскую 
компанию исключили из-за технических недостатков проекта. В случае 
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«Росатома» ситуация отличается, поскольку давление было связано с со-
мнениями в политических рисках его заявки. Через спецслужбы и Агент-
ство национальной кибербезопасности сообщество служб безопасности 
выступило против «Росатома». Такие учреждения, как Министерство 
внутренних дел и Министерство иностранных дел высказались похо-
жим образом, критикуя документацию к тендеру, подготовленную ČEZ 
за недостаточное внимание к вопросам безопасности (Kabrhelova, 2020). 
Служба безопасности и информации дала более подробный комментарий 
по поводу участия «Росатома»: она предупредила, что с большой долей 
вероятности чрезмерная зависимость от России как от единственного 
партнёра в области энергетики впоследствии может привести к шантажу 
с её стороны. Также она предупредила, что подрядчик может намерен-
но задерживать строительство АЭС также с целью шантажа (Stanovisko 
pracovní skupiny… 2020). 

Вопросы также возникают в связи с экономическим аспектом 
строительства. Строительство АЭС «Темелин» должно было стоить 
около 200 млрд чешских крон, а строительство одного энергоблока АЭС 
«Дукованы» — 160 млрд крон, согласно условиям тендера, отменённого 
в 2014 г. В обоих случаях, эти суммы было сложно обосновать с эконо-
мической точки зрения. Таким образом, с одной стороны существует 
консенсус, что новые энергоблоки для АЭС нужны, но с другой — элек-
тричество, которое они произведут, будет стоить дороже, чем сейчас 
оно стоит на рынке. Без цены, гарантируемой государством, возникает 
проблема, которую едва ли возможно решить. Хотя чешское правитель-
ство указало на готовность гарантировать «зелёный» тариф, неясным 
остаётся, какой будет минимальная цена. Премьер-министр Бабиш го-
ворил о стоимости в 60 евро за МВт · ч, но насчёт этой цены существуют 
сомнения (Nádoba, 2021).

Заключение
Энергетический баланс Чехии и восприятие атомной энергетики как 

единственного возможного источника увеличения мощности электроге-
нерации создали ощущение неотложности в отношении строительства 
АЭС «Дукованы». Вместе с тем факт, что «Росатом» был единственной 
компанией, владеющей технологиями, которые не требуют участия 
других компаний, дал российской компании преимущество над всеми 
конкурентами. Общественность, которая не одобряла участие российской 
компании в тендере, высказалась против «Росатома». В такой обстановке 
«Росатом» взял на вооружение стратегию, которая полностью соответ-
ствует допущениям теории экономической политики. 
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Переизбрание Милоша Земана президентом в 2018 г. укрепило 
влияние сторонников атомной энергетики в Чехии, которое было и так 
велико. В то же время, ослабла единая позиция по отношению к «Роса-
тому», который президент признал возможным и, вероятно, наиболее 
привлекательным из участников тендера. Против позиции президента 
выступали правительство, оппозиция и службы безопасности. Имело 
значение и то, что из-за направленной политики России, «Росатом» 
представляет собой консолидированного и мобилизованного на дости-
жение целей актора. Его давление на «пятую колонну», то есть окружение 
президента, обеспечило успех компании на подготовительном этапе тен-
дера. Только разразившийся дипломатический скандал спровоцировал 
консолидацию политических сил, в том числе президента, и исключение 
«Росатома» из тендера.

«Росатом» сделал ставку на промышленное лобби Чехии и полити-
ку президента по поддержке промышленности. Уже участвуя в тендере 
на строительство двух блоков АЭС «Темелин», компания сформировала 
консорциум «МИР-1200», включающий в себя чешские компании, хотя 
некоторые из них и находились под российским контролем. Значимой 
также являлась связь с президентом Земаном или его окружением. Хотя 
это, по сути, является спекуляцией, «Росатом» и президент поддерживали 
риторику о необходимости деполитизации проекта. «Росатом», таким 
образом, пользовался местными группами влияния, то есть президен-
том, его окружением и промышленным лобби. Эта статья ни в коем 
случае не заявляет, что президент Чехии М. Земан напрямую следовал 
указаниям «Росатома». Эти заявления появлялись в прессе, но доступная 
информация не позволяет сделать такие выводы. С другой стороны, попу-
листская политика «следования интересам Чехии» позволила «Росатому» 
использовать президента для продвижения своих интересов в услови-
ях, неблагоприятных для российской заявки в тендере. Таким образом 
президент, осознанно или нет, стал «пятой колонной» в том виде, как её 
определяет Хиршман. 
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Abstract. The article deals with the policy of the Russian state corporation Rosatom in its effort 
to win the contract for the completion of the Dukovany nuclear power plant in 2014–2021. With 
the help of economic maneuvering theory, it explains how Rosatom appealed to key players in 
Czech politics led by President Miloš Zeman. The author concludes that Rosatom took advantage 
of low consolidation, particularly in Czech politics. Only the emergence of a strong securitization 
factor put an end to these efforts.
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