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Уважаемый читатель!

Представляем Вашему вниманию второй номер 2023 года. Он посвя-
щен 30-летию двух независимых государств — Чехии и Словакии. За три 
десятилетия после распада совместной федерации, отношения между 
двумя новыми независимыми государствами развивались практически 
бесконфликтно. Чехам и словакам, двум родственным народам, удалось 
создать доброе соседство, которое может служить примером поистине 
доверительных отношений. По этому случаю в апреле мы провели меж-
дународную научную конференцию, в ходе которой попытались всесто-
ронне проанализировать как Праге и Братиславе удалось преодолеть 
проблемы, ранее приведшие к распаду их общего государства и перейти 
к сотрудничеству, которое сегодня можно считать образцовым.

Открывает номер Приветствие Чрезвычайного и Полномочного По-
сла Словацкой Республики в России Любомира Регака, посетившего нашу 
конференцию вместе с представителями дипломатического корпуса дру-
гих Вишеградских стран. Наш коллега из Словакии директор Института 
политических наук Словацкой академии наук Юрай Марушьяк пишет о 
том, как менялось восприятие Запада в Словакии за почти тридцать лет 
независимого развития. А Екатерина Хлусевич, сотрудница МИД Респу-
блики Беларусь, исследует становление отношений Словакии и Чехии 
со своей страной. Анна Четверикова, руководитель Центра европейских 
исследований ИМЭМО РАН, анализирует развитие взаимодействия между 
Чехией и Словакией. История участия «Росатома» в тендере на строитель-
ство новых блоков АЭС в Чехии и конкурентной борьбе вокруг проекта 
раскрывается в статье Карела Свободы из Карлова университета в Праге. 
Интересный анализ низовых популистских движений в Чехии и Словакии 
предстает в исследовании Кирилла Злотника из Израиля.

В следующем номере мы продолжим публиковать статьи, осно-
ванные на докладах участников нашей конференции, посвященной 
30-летию Чехии и Словакии. Этот выпуск завершает рецензия нашего 
коллеги из Института славяноведения РАН Александра Стыкалина на 
доклад Вишеградского центра ИЕ РАН об отношении Вишеградской 
четверки и входящих в неё стран к российско-украинскому конфликту.

Как всегда, мы приглашаем наших коллег к продолжению сотруд-
ничества и ждем новых статей о самых разных аспектах развития 
ситуации вокруг региона Вишеградской /Центральной Европы. А пока 
желаем Вам приятного чтения.

Главный редактор журнала,  
доктор исторических наук 

 Любовь Шишелина



Приветствие участникам 
конференции, посвященной 
30-летию Чехии и Словакии

Любомир Регак
Чрезвычайный и Полномочный Посол  
Словацкой Республики в России
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Дорогие коллеги, уважаемая Любовь Николаевна,  
уважаемые участники конференции!

Позвольте мне от имени словацкого председательства Вишеградской 
группы поблагодарить Вишеградский центр Института Европы Россий-
ской академии наук за организацию сегодняшней научной конференции.

Ее тема, на мой взгляд, подобрана весьма удачно. Тридцатилетие 
«бархатного развода» и самостоятельной жизни двух новых республик 
дает возможность посмотреть на события в тогдашней Чехословакии 
с дистанции времени.

Цель конференции — посмотреть и дальше — как развивались вза-
имоотношения Словакии и Чехии после 1993 года, какую динамику на-
бирали оба государства в политике, экономике и социально-культурной 
области, как новые государства повлияли на процессы в регионе Цен-
тральной Европы и как развивалась их внешняя политика.

Среди участников сегодняшней конференции есть настоящие специ-
алисты по этим темам, поэтому я ограничусь лишь несколькими корот-
кими комментариями моего восприятия тех процессов.

•	 На мой взгляд, был проект «Чехословакия», который зародился 
во время Первой мировой войны и считался успешным. Оба народа 
сохранили свою идентичность и вместе с другими национальностями, 
проживающими на ее территории, построили развитое государство. Не 
можем отрицать и то, что у Чехословакии были и слабые места — осо-
бой ахиллесовой пятой был национальный вопрос. Проблему равно-
правия чехов и словаков частично устранила федерализация страны 
в 1969 году. Несколько любопытных фактов на этот счет я недавно прочи-
тал — в 1964 году система внешней торговли Чехословакии насчитывала 
17.171 сотрудника, из них было лишь 79 словаков, ссылаясь на недостаток 
квалифицированных кадров в Словакии. На тот же аргумент ссылались и 
в чехословацком МИДе в 1968 году, отвечая на вопрос, почему из 96 по-
слов только 7 являлось словаками, и то в отдаленных странах, как Гвинея, 
Танзания или Ливия…

•	 Важно также добавить, что неблагоприятные внешние обстоя-
тельства с самого начала существования государства препятствовали 
поступательному развитию страны.

•	 Рассказывая о причинах разделения Чехословакии, я обычно 
в сильно упрощенный форме объясняю, что лидеры парламентских вы-
боров 1992 года в Чехии и Словакии не нашли общий путь экономической 
трансформации. Такой трансформации, которая приведет к скорейшему 
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членству в Европейском сообществе. Вацлав Клаус был сторонником 
радикально быстрых перемен, Владимир Мечьяр предпочитал социаль-
но ориентированные реформы, что вытекало также из иной структуры 
словацкой экономики. Из-за патовой ситуации они решили разделить 
федерацию — без референдума, который вряд ли был бы успешным, но 
зато конституционным, мирным способом.

•	 Процесс разделения, естественно, был не гладким, но на фоне 
других дезинтеграционных процессов того времени, прежде всего в быв-
шей Югославии, он стал примером того, как можно менять границы 
государства мирным, правовым способом, оставляя отношения между 
странами и народами на высоком уровне сотрудничества. Что ещё любо-
пытно, так это факт, что обе экономические модели, ставшие причиной 
разделения Чехословакии, привели и Чехию, и Словакию к членству в Ев-
росоюзе в 2004 году. На этих днях мы, кстати, праздновали также 20-летие 
подписания соглашений о расширении ЕС на саммите в Афинах, которое 
включало и страны Вишеградской четверки.

•	 Вишеград, и здесь это уместно вспомнить — также одна из форм 
регионального сотрудничества, которая помогла преодолеть отрица-
тельные последствия разделения Чехословаки. Вишеградская четверка 
успешно наводит мосты — физические и психологические между наро-
дами четырех стран Центральной Европы. И вопреки не всегда благопри-
ятной конъюнктуре она продолжает играть свою положительную роль 
для всех ее членов. В этой связи мы высоко ценим также научную работу 
Вишеградского центра в Москве и особенно его заведующей — Любови 
Николаевны Шишелиной, настоящего знатока реалий наших стран.

•	 Несмотря на определенное и вполне естественное взаимное от-
чуждение чехов и словаков в течение прошедших 30 лет самостоятель-
ности, наши отношения продолжают быть очень тесными во всех сферах 
сотрудничества. После распада федерации ушли и проблемы, связанные 
с упреками типа, кто за кого больше доплачивает, кто живет на чей счет, 
кто приползет на коленях проситься обратно в общее государство (а ведь 
и такое бывало), наши межгосударственные, а также человеческие кон-
такты качественно заметно улучшились. Они стали равноправными и 
по-настоящему дружескими, и союзническими. Наши пути развития, 
проводимая внутренняя и внешняя политика не всегда полностью со-
впадают, но это не является преградой к тому, чтобы мы и сегодня мог-
ли с уверенностью заявить, что отношения народов Чехии и Словакии, 
вопреки истории с разделением общего государства, продолжают быть 
братскими, во всех вытекающих из этого слова смыслах.
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Dear colleagues, dear Lyubov Nikolaevna, 
dear participants of the conference!

Let me, on behalf of the Slovak Chairmanship of the Visegrad Group, 
thank the Visegrad Center of the Institute of Europe of the Russian Academy 
of Sciences for organizing today’s scientific conference.

In my opinion, you tackled a very important topic. The 30th anniversa-
ry of the “velvet divorce” and the independent life of the two new republics 
makes it possible to look at the events in then Czechoslovakia with the benefit 
of hindsight.

The purpose of the conference is to look further at how relations between 
Slovakia and the Czech Republic developed after 1993, what dynamics were 
gained by both states in politics, economy and the socio-cultural field, how 
the new states influenced the processes in the Central European region and 
how their foreign policy developed.

There are real experts on these topics among the participants of today’s 
conference, so I will limit myself to just a few short comments on my percep-
tion of those processes.

Greetings to the Participants 
of the Conference Dedicated 
to the 30th Anniversary 
of Czechia and Slovakia

Ľubomír REHÁK
Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary  
of Slovakia to Russia
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•	 In my opinion, the project “Czechoslovakia”, born during the First 
World War, was successful. Both peoples retain their identity and, together 
with other nationalities living on its territory, built a developed state. We 
cannot deny that Czechoslovakia also had weak points — the national ques-
tion was especially an Achilles’ heel. The problem of equality of Czechs and 
Slovaks was partially eliminated by the federalization of the country in 1969. 
I recently read some interesting facts on this issue — in 1964, the foreign 
trade system of Czechoslovakia had 17,171 employees, of which there were 
only 729 Slovaks, referring to the lack of qualified personnel in Slovakia. The 
same argument was also referred to in the Czechoslovak Foreign Ministry in 
1968, when answering the question why out of 96 ambassadors only 7 were 
Slovaks, and all of them in distant countries like Guinea, Tanzania or Libya…

•	 It is also important to add that unfavorable external circumstances 
from the very beginning of the existence of the state hindered the linear de-
velopment of the country.

•	 When talking about the reasons for the division of Czechoslovakia 
I usually explain in a highly simplified form, that the leaders of the 1992 
parliamentary elections in the Czech Republic and Slovakia did not find a 
common path for economic transformation. A transformation that would 
have lead to an early membership in the European Community. Václav Klaus 
was a supporter of radical rapid changes, Vladimir Mečiar preferred socially 
oriented reforms, respecting a different structure of the Slovak economy. 
Because of the stalemate, they decided to divide the federation — without a 
referendum, which would hardly have been successful, but in a constitution-
al, peaceful way.

•	 The dissolution process was naturally not smooth, but against the 
background of other disintegration processes of the time, primarily in the 
former Yugoslavia, it became an example of how you can change the borders 
of states in a peaceful, legal way, leaving relations between countries and 
peoples at a high level of cooperation. What is also curious is the fact that 
both economic models that led to the division of Czechoslovakia, led both the 
Czech Republic and Slovakia to join the European Union in 2004. These days, 
by the way, we were also celebrating the 20th anniversary of the signing all 
the treaties on EU enlargement in Athens, which included the countries of the 
Visegrad Four.

•	 At this point it is worth underlining that Visegrad is also one of the 
forms of regional cooperation that helped to overcome the negative conse-
quences of the division of Czechoslovakia. The Visegrad Four successfully 
build bridges — physical and psychological — between the peoples of the four 
countries of Central Europe. Despite the situation not always being favorable, 
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it continues to play a positive role for all its members. In this regard, we also 
highly appreciate the scientific work from the Visegrad center in Moscow, and 
especially its head, Lyubov Nikolaevna Shishelina, a real connoisseur of the 
realities of our countries.

Despite a certain and quite natural mutual alienation of Czechs and 
Slovaks during the past 30 years of independence, our relations continue to 
be very close in all areas of cooperation. During the times of the federation’s 
dissolving, we faced accusations such as; who allegedly paid more of the com-
mon bill, who lived at whose expense and who would crawl on his knees to 
humbly ask a return to a common state, which was also happening. Since then, 
our interstate, but also interpersonal contacts have noticeably improved qual-
itatively. They became equal and truly friendly relations of allies. Our devel-
opment paths, our domestic and foreign policies do not always fully coincide. 
This is not an obstacle to us today being able to declare with confidence that 
the relations among the peoples of the Czech Republic and Slovakia, despite 
the history of the dissolution of a common state, continue to be truly fraternal, 
in all the meanings of this word.



19 апреля 2023 года Центр Вишеградских исследований Института 
Европы РАН и редакция журнала «Вишеградская Европа. Центрально-
европейский журнал» провели международную научную конференцию 
«К 30-летию Чехии и Словакии: опыт добрососедских отношений», 
посвященную годовщине образования двух независимых государств 
в 1993 году. 

Важность организации научного мероприятия обосновывалась тем, 
что за три десятилетия после распада совместной федерации, отношения 
между двумя новыми независимыми государствами развивались практи-
чески бесконфликтно. Более того, чехам и словакам, двум родственным 
народам, удалось сформировать уникальный вариант сотрудничества, 
которое может служить примером поистине доверительных отношений. 
В этой связи в ходе конференции её участникам была представлена воз-
можность всесторонне проанализировать как Праге и Братиславе удалось 
преодолеть проблемы, ранее приведшие к распаду их общего государства 
и перейти к сотрудничеству, которое сегодня можно считать образцовым.

«К 30-летию  
Чехии и Словакии:  
опыт добрососедских 
отношений»

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
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Выступления участников проходили по следующим секциям: 
1) исторические аспекты взаимоотношений чехов и словаков; 2) основы 
политического взаимодействия между Чехией и Словакией; 3) экономика 
Чехии и Словакии: общее и различное; 4) региональные и международ-
ные аспекты внешней политики Чехии и Словакии.

Участников конференции приветствовали: Л.Н. Шишелина, д.и.н., 
руководитель Отдела Центральной и Восточной Европы ИЕ РАН, А.А. Гро-
мыко, директор Института Европы РАН, Чрезвычайный и Полномочный 
Посол Словацкой Республики в России Любомир Регак, Временный 
Поверенный в делах Чешской Республики в России Йиржи Чистецкий.

С первым докладом в секции «Политика/История» на тему «Долго-
жданная мечта двух братских народов — возникновение Чехословацкой 
Республики» выступила Луциана Гоптова, научный сотрудник Ин-
ститута истории Философского факультета Прешовского университета 
(Словакия). Она отметила, что Первая мировая война привела к фунда-
ментальному повороту в решении словацкого и чешского вопросов. На 
руинах Австро-Венгерской монархии, частью которой были оба народа, 
наиболее оптимальным решением казалось создание единого государ-
ства чехов и словаков. При этом важную роль в реализации этой идеи 
сыграло заграничное движение сопротивления. Формированию единого 
демократического государства двух братских народов предшествовали 
действия словацких и чешских соотечественников в США (Кливлендское 
соглашение, Питтсбургское соглашение), координация заграничного 
движения сопротивления и создание его высшего органа Чехословацко-
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го национального совета, формирование военных отделов — легионов, 
а также неустанная работа Т.Г. Масарика, М.Р. Штефаника и Э. Бенеша 
в области дипломатии. 

Карел Свобода, доцент Кафедры российских и восточноевропей-
ских исследований Факультета социальных наук Карлова университета 
(Прага, Чехия) выступил с докладом на тему «Экономические аспекты 
распада и основы для современного взаимодействия Чехии и Словакии».

М.В. Ведерников, ведущий научный сотрудник Отдела исследо-
ваний Центральной и Восточной Европы ИЕ РАН, остановился на теме 
«Чешско-словацкие отношения после 1993 г.: пример “неконфликтного 
соседства”». Он отметил, что в момент образования двух самостоя-
тельных государств добрососедские отношения между двумя народами 
казались неочевидными. Существовали опасения, что дальнейшие со-
бытия будут развиваться по югославскому или советскому сценариям, 
т.е. сопровождаться появлением горячих или отложенных во времени 
конфликтов. Выступающий также отметил, что спустя время население 
двух стран оказалось избавлено от глубокой ностальгии в отношении 
единого государства и не переживает горечи по поводу его утраты. В этой 
связи он предложил обозначить особую форму их взаимоотношений как 
«неконфликтное соседство». 

Младший научный сотрудник Отдела современной истории стран 
Центральной и Юго-Восточной Европы Института славяноведения РАН 
В.В. Никитин посвятил доклад «Механизму словацко-чешского сотруд-
ничества после распада федерации (на примере правительственных 
документов)». 

Директор Института политических наук Словацкой академии наук 
(г. Братислава) Юрай Марушьяк выступил на тему «Чехия и Словакия — 
восприятие Европейского союза после распада Чехословакии в 1992 г.» 
Он рассмотрел внутренние и внешние факторы европеизации Чеш-
ской Республики и Словакии, а также отношение политических партий 
к вопросу интеграции в ЕС. Он отметил причины, которые привели 
к фундаментальным изменениям во внешней политике Чехословакии 
после революции 1989 года, а также те из них, которые способствовали 
дальнейшему распаду государства. Далее он остановился на сравнении 
приоритетов Чехии и Словакии, проанализировал позиции основных 
политических партий двух государств. В результате он пришел к выводу, 
что интеграция в европейские структуры остается предметом консенсуса 
между политическими элитами и в наше время. 

Аспирант Дипломатической академии МИД РФ М.А. Письменная 
остановилась на теме «Коммеморативные практики Чехии о временах 
Чехословакии: обзор государственной политики». Она проанализировала 
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работу чешского Национального музея, осветив политику памяти чеш-
ских властей в отношении чехословацкой истории страны. Выступившая 
подчеркнула, что анализ ситуации в музейном деле Чешской Республи-
ки показывает, что его организаторам удалось создать и эффективно 
использовать этот мощный инструмент политики памяти. Музейщики 
выступают в качестве дополнительного к программам учебных заведе-
ний ретранслятора трактования национальной истории и места страны 
в мировых событиях.  

К.А.  Попов, к.и.н., независимый исследователь из Израиля, высту-
пил с темой «Сопоставительный анализ популистских и alt-right дви-
жений Чехии и Словакии». Он рассмотрел современные популистские 
движения нижнего уровня на территории Чехии и Словакии. Выступаю-
щий отметил, что подобная форма популизма особенно чисто воплощает 
в себе такие его качества, как антиэлитаризм и формирование чувства 
общности в людях, испытывающих кризис идентичности. Сравнение же 
таких движений из соседних стран, 30 лет назад составлявших совмест-
ное государство, позволяет оценить, распространяется ли сохраняющаяся 
близость их обществ на такую специфическую прослойку и как выража-
ется в ней. 
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В экономическом блоке конференции первой выступила руководи-
тель Центра европейских исследований ИМЭМО РАН А. С. Четверикова 
на тему «Экономики Чехии и Словакии: возможности взаимодействия». 
Она отметила, что усиление дисбалансов под влиянием внешних вызовов 
не привели к сворачиванию чешско-словацких внешнеэкономических 
связей. Напротив, в экспортных потоках внутренний рынок партнера был 
более привлекательным, чем прочие зарубежные страны. Она показала, 
что чешский рынок более значим для Словакии, чем словацкий — для 
Чехии. По ее мнению, прогнозируемое восстановление экономик Чехии 
и Словаки после 2023 г. окажет влияние и на их взаимодействие, однако 
качественно иной характер отношений потребует значительной пере-
стройки их хозяйств.

Далее А.А. Габарта, ведущий научный сотрудник Отдела исследо-
ваний Центральной и Восточной Европы ИЕ РАН, доцент МГИМО МИД 
России выступил на тему «Вступление Словакии в еврозону: опыт для 
Польши». Его выступление логично продолжил магистр МГИМО МИД 
России А.Д. Новиков с темой «Политический аспект участия Чехии 
и Словакии в Экономическом и валютном союзе ЕС». 

После завершения выступлений с докладами состоялась дискуссия, 
в ходе которой участники поделились своими впечатлениями от про-
шедшего мероприятия, обсудили некоторые озвученные тезисы, обо-
значили новые направления научного взаимодействия. Было высказано 
предложение о важности проведения подобных конференций в текущем 
моменте для сохранения сформированных в предыдущие годы связей 
между отечественными и центральноевропейскими коллегами. 

М.В. Ведерников



Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу изменений восприятия Запада 
(членство в ЕС и НАТО) в Словакии в период с 1993 по 2019 гг. Рассматриваются вну-
тренние и внешние факторы европеизации, а также отношение политических партий 
к евроинтеграции. Первая часть статьи посвящена периоду подготовки к вступлению 
в ЕС, вторая — первым годам пребывания в объединении. Статья также затрагивает по-
зицию Словакии по вопросу независимости Косово и показывает особый приоритет ЕС 
во внешней политике Словакии. Автор приходит к выводу, что интеграция в европейские 
структуры остается предметом консенсуса политических элит и в наше время. Однако 
существуют различия в подходе государств к Европейскому Союзу.

Ключевые слова: Словакия, европейская интеграция, политические партии, революция 
1989 года, НАТО, Косово.
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Восприятие Запада 
во внешней политике 
Словакии после образования 
независимого государства 
(1993-2019 гг.)

Юрай Марушьяк
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Внешняя политика Словакии как новообразованного государства 
в начале 1990-х годов была обременена неопределенностью европей-
ской ориентации государства. Как это часто случалось в истории, в иде-
ологическом плане государство колебалось между Востоком и Западом. 
До 1918 года дружеские отношения с Россией и идеи панславизма 
играли важную роль в разработке словацкой политики и обосновании 
идентичности. Однако, после периода коммунистического правления 
в 1948–1989 годах, и особенно после оккупации Чехословакии войсками 
Варшавского Договора (на самом деле войсками СССР) пророссийская 
ориентация была дискредитирована. Ситуация изменилась в связи 
с непопулярными экономическими и социальными реформами начала 
1990-х годов, которые очень часто воспринимались как следствие евро-
пейской интеграции. Такое восприятие значительно ухудшило имидж 
ЕС в словацком обществе и сподвигло премьер-министра Владимира 
Мечьяра сделать в середине 1990-х годов вывод о том, что «Если нас 
не принимают на Западе, тогда мы вынуждены повернуть в сторону 
Востока» (Malová D., 2005). 

Словацкие внешнеполитические дебаты были очень тесно свя-
заны с внутриполитическими событиями. Правительство Мечьяра 
(1994–1998 гг.) постоянно подчеркивало свою приверженность членству 
в ЕС и НАТО. Тем не менее, за пламенными речами следовали весьма 
скромные шаги. В результате в 1997 году на саммите НАТО в Мадриде 
и саммите ЕС в Люксембурге Словакия не получила приглашения к на-
чалу предварительных переговоров (в отличие от своих ближайших 
соседей по Центральной Европе — Чехии, Польши и Венгрии). Причиной 
этого было несоблюдение политических критериев членства, а также 
авторитарные тенденции во внутренней политике.

После неудачи 1997 года, ультраправая Словацкая национальная 
партия (СНП)1 и левопопулистский Союз рабочих Словакии (СРС) от-
крыто поставили под сомнение членство в ЕС и НАТО. Им даже пришла 
в голову идея объявить нейтралитет Словакии под российские гарантии. 
Тем не менее, Движение за демократическую Словакию, крупнейший 
член правящей коалиции, куда входили также СНП и СРС, представило 
провал интеграции как следствие недопонимания со стороны Запада. 
Таким образом антизападная и антиамериканская риторика стали ча-
стью общественной повестки дня правящей коалиции Словакии того 
времени (Henderson, K., 2009; Marušiak, J., 1999). 

1	 Словацкая национальная партия отказалась от ультраправой идеологии после отставки ее 
председателя Яна Слоты и замены его Андреем Данко в 2012 году.
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На этом фоне проевропейским силам удалось мобилизоваться 
и взять на себя политическую инициативу. Их успех был обусловлен со-
циальной неудовлетворенностью правительством Мечьяра, ухудшением 
уровня жизни и опасениями последствий международной изоляции, 
а также изменениями в общественном мнении. В то время как в 1994 
году членство в ЕС было поддержано только 49% граждан Словакии, год 
спустя статистика показывала уже 60%, а в 1997 году уровень поддерж-
ки достиг 67%. Напротив, количество противников сократилось с 13% 
(1994) до 9% (1997) (Bunčák J., 2000). 

Проевропейские силы выиграли парламентские выборы в сен-
тябре 1998 года и создали большую правительственную коалицию. 
В коалицию вошли такие партии, как правоцентристская Словацкая 
демократическая коалиция (СДК), посткоммунистическая Партия 
демократических левых (ПДЛ), которая приняла социал-демократи-
ческую позицию; левоцентристская Партия гражданского понимания 
(ПГП) и Венгерская коалиционная партия, представляющая венгерское 
меньшинство.

В октябре 1998 года новое правительство во главе с Микулашем 
Дзуриндой (ПДЛ) заявило о своих амбициях догнать вишеградских пар-
тнеров: «достичь членства Словацкой Республики в ОЭСР, включения 
Словацкой Республики в группу стран для расширения ЕС и полного 
членства Словацкой Республики в НАТО» (Office of Government…1998). 
Полное членство в НАТО было объявлено «оптимальным вариантом для 
обеспечения безопасности». Актуальность европейских и трансатланти-
ческих целей была подтверждена на следующих парламентских выборах 
в 2002 году, в результате которых Дзуринда снова стал премьер-мини-
стром, несмотря на растущее социальное недовольство результатами 
непопулярных экономических реформ.

Словакия стала членом ЕС в 2004 году. Это событие было узаконено 
референдумами в странах годом ранее. В случае со Словакией, 92,46% 
избирателей высказались в пользу членства, но явка была чрезвычайно 
низкой (52,15%) (Statistical Office… 2003). В Словакии во время рефе-
рендума не было мощной политической силы, отвергающей евроинте-
грацию; евроскептическая Коммунистическая партия Словакии (КПС) 
не имела большого значения в этом вопросе и, хотя на парламентских 
выборах в 2022 г. она прошла в парламент, после 2004 г. она стала 
маргинальным субъектом. Также важно подчеркнуть, что осторожное 
и где-то даже скептическое чешское отношение к членству в ЕС выросло 
на убеждении, что республика всегда была частью Европы или, точнее, 
Запада, и не нуждалась в подтверждении этого факта ценой потери 
части своего суверенитета. Однако в Словакии опасения возможной 
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международной изоляции, которые угрожали государству до 1998 года, 
стали питательной средой для большей уступчивости. 

Идея членства в НАТО развивалась в Словакии не менее впечат-
ляюще. В период с октября 1997 года по апрель 1998 года число сто-
ронников членства в Альянсе выросло с 52% до 58% (Bútorová Z., 1998). 
Тем не менее, военные операции под руководством НАТО во время 
косовского кризиса 1999 года спровоцировали мощную волну обще-
ственной критики. Еще одна волна критики была вызвана решением 
правительства разрешить полет подразделений НАТО через воздуш-
ное пространство Словакии, хотя государство не было частью альянса. 
В апреле 1999 года 65,2% граждан Словакии не поддержали авиаудары 
по Сербии, а 63,8% не согласились открыть воздушное пространство. 
В то же время 68,2% обвинили президента Сербии Слободана Милоше-
вича и его режим в трагедии косовских албанцев. Учитывая эти цифры, 
вице-президент СНП Анна Маликова описала НАТО как «преступный 
пакт», а Движение за демократическую Словакию обвинило словацкое 
правительство в игре на стороне агрессоров. В рамках правящей коали-
ции некоторые представители ПДЛ также выступили против военных 
действий (Mesežnikov G., 2000). 

Причина недовольства правительственными решениями была 
в том, что операция НАТО в Косово не получила одобрения Совета Без-
опасности ООН. В свою очередь, деятельность косовских повстанцев 
рассматривалась многими словаками как этнический сепаратизм, ко-
торый поставил под сомнение государственные границы. Кроме того, 
словацкое общественное мнение было сформировано традиционно хо-
рошими отношениями с Сербией, сотрудничеством политических пред-
ставительств обеих стран, начиная со времен Габсбургской монархии; 
преимущественно негативным образом албанцев, а также присутствием 
относительно большого словацкого меньшинства (примерно 50 000 
человек) в сербской провинции Воеводина, которая также пострадала 
от военных действий.

После событий 1998 года Словакия активизировала свое сотрудни-
чество с НАТО. Однако идея вступления в Альянс регулярно подверга-
лась критике со стороны не только оппозиционных партий (особенно 
СНП и КПС), но и Яном Чарногурским, председателем правоцентри-
стского Христианско-демократического движения (ХДД). Некоторые 
левые активисты настаивали на проведении референдума о членстве 
в НАТО, но не смогли вовремя собрать необходимое количество под-
писей (Láštic E., 2011). В 2004 году Словакия присоединилась к Альянсу, 
где ее вишеградские партнеры были уже с 1999 года.
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Словакия после присоединения к ЕС
Присоединение Словакии к европейским и евро-атлантическим 

структурам поставило ее перед новыми внешнеполитическими вызо-
вами. В период до присоединения она применяла т.н. адаптивные стра-
тегии, направленные на удовлетворение всех необходимых критериев 
членства (Cichocki M., 2009). В период после присоединения она, как 
и Чехия, должна была пересмотреть свое место в европейской полити-
ке и соответствующим образом пересмотреть и задачи. Однако, всту-
пление в ЕС не привнесло фундаментальных изменений в восприятие 
внешнего окружения, поскольку координация внешней политики с ЕС, 
а также видение НАТО всегда были частью процесса присоединения.

В Словакии после парламентских выборов 2002 года внутри про-
европейского лагеря произошла постепенная дифференциация. Вместо 
разработки согласованных «адаптивных» стратегий отдельные партии 
начали формировать свои собственные подходы к ЕС в соответствии 
со своими политическими взглядами. В начале 2002 года они настаи-
вали на принятии в парламенте Словакии «Декларации о суверенитете 
государств — членов ЕС и государств-кандидатов на членство в ЕС 
по культурным и этическим вопросам». Хотя декларация была пред-
ставлена депутатами от Христианско-демократического движения, она 
получила поддержку Словацкого демократического и христианского 
союза — Демократической партии (СДХС — ДП), а также от национали-
стически ориентированных Движения за демократическую Словакию 
и СНП. Члены левых и либеральных партий выступили против это-
го (Návrh skupiny poslancov…). Что касается исполнительной власти, 
то требование «сохранения национальной идентичности в культурных 
и этических вопросах» было признано вторым правительством Дзурин-
ды (2002–2006) и поддерживалось представителями консервативных 
и либеральных партий. Подобное требование никогда не фигурировало 
в повестке Чешской Республики. Однако в Польше в 2003 году пример 
Словакии вдохновил правые партии на проталкивание через парламент 
аналогичной декларации (Sýkora P., 2007: 191–202).

В 2001–2002 годах позиция политических деятелей Словакии 
не была четко определена относительно будущего страны в ЕС. В 2001 
году премьер-министр Дзуринда и президент Польши Александр Квась-
невский поддержали укрепление принципа сообщества (т.е. интеграци-
онистского подхода), аналогично левому президенту Словакии Рудольфу 
Шустеру. В последующие годы Дзуринда изменил свое мнение и выска-
зался в пользу «Европы наций» (т.е. за суверенный подход) (Kwaśniewski. 
A., 2001: 36–38; Daniš D., 2003; Bilčík V., Világi A., 2007). Правоцентристские 
партии, которые сформировали правящую коалицию в 2002 году, заявили 
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о заинтересованности в членстве Словакии в еврозоне, но не проявили 
особого желания передавать полномочия в области налоговой и социаль-
ной политики на многосторонний уровень.

Говоря о Конституционном договоре ЕС, заместитель премьер-ми-
нистра Иван Миклош заявил в марте 2006 года, что его принятие никогда 
не отвечало интересам Словакии, особенно с экономической точки зре-
ния. Конкурентоспособность ЕС в целом также резко упала бы (Mikloš: 
euroústava… 2006). Однако годом ранее, в июле 2005 года, Конституция 
была ратифицирована большинством в словацком парламенте, включая 
представителей партии Миклоша СДХС — ДП. Против проголосовали 
только депутаты от Христианско-демократического движения и Комму-
нистической партии Словакии (Návrh na vyslovenie súhlasu…). Аргумент 
неоконсервативного правого крыла заключался в том, что Конституция 
«ограничивает суверенитет граждан, свободное принятие ими полити-
ческих решений и национальный суверенитет в целом, создает центра-
лизацию и бюрократизацию» (Iniciatíva proti… 2004).

Неоконсерваторы считали, что принятие Конституции приравни-
вается к вступлению в политический союз с другими государствами 
и, следовательно, должно быть узаконено на референдуме. Чтобы 
снять социальную напряженность, президент Словакии Иван Гашпа-
рович обратился в Конституционный суд. Последний опубликовал 
свое постановление только в 2008 году; к тому времени процесс рати-
фикации Конституции был уже подорван в результате референдумов 
в Нидерландах и Франции. Таким образом, Словакия, как и Чешская 
Республика, так и не завершила процесс ратификации Конституцион-
ного договора ЕС.

Стремясь сохранить как можно больше суверенитета, основные сло-
вацкие партии поддержали точку зрения, в рамках которой ЕС рассматри-
вается в качестве межправительственного соглашения. Эта точка зрения 
стала частью «Среднесрочной внешнеполитической стратегии Словацкой 
Республики до 2015 года», которая была одобрена парламентом в декабре 
2004 года (Strednodobá stratégia zahraničnej politiky… 2004).

В 2009 году правительство СМЕР — социальная демократия при-
няло евро — общеевропейскую валюту, сделав Словакию — «наиболее 
интегрированным в ЕС государством Вишеградской группы» (Čaputová: 
Slovensko… 2019), поскольку ни одно из государств В4 еще не сделало 
такого шага. Вступление в еврозону стало согласованным решением 
многих политических деятелей, учитывая высокую степень зависимости 
словацкой экономики от экспорта.

В 2004–2010 годах общие внешнеполитические приоритеты ос-
новных словацких партий предусматривали поддержку дальнейшего 
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расширения ЕС; они выступали за включение Западных Балкан и даже 
Украины. Однако экономические взгляды разнились. С одной стороны, 
все словацкие партии проявили сдержанность в отношении налоговой 
гармонизации на уровне ЕС. С другой — консервативная и либеральная 
партии также отвергли европеизацию социальной политики, трудового 
и уголовного права. Христианско-демократическое движение выступало 
против европеизации семейного права.

Косовский вопрос — пример особой позиции Словакии
Международное регулирование косовской проблемы после окон-

чания военного конфликта в 1999 году не предусматривало решения 
вопроса в виде одностороннего провозглашения независимости. Среди 
основных политических рамок, определяющих решение будущего статуса 
Косова, Контактная группа включила «международные стандарты прав 
человека, демократию и международное право» (The Contact Group’s 
Guiding… 2005). Тем не менее, так называемое «Всеобъемлющее предло-
жение по урегулированию статуса Косово», представленное специаль-
ным посланником Генерального секретаря ООН Кофи Аннана Мартти 
Ахтисаари в марте 2007 года (так называемый «План Ахтисаари»), пред-
усматривало одностороннее провозглашение независимости Косово, т.е. 
без согласия Сербии. Однако независимость Косова должна была контро-
лироваться международным сообществом (Comprehensive Proposal for the 
Kosovo… 2007; , Resolution 1244… 1999).

Представленное предложение противоречило положениям и вы-
водам комиссии Бадинтера 1991–1992 годов, которая не предусматри-
вала право на самоопределение для представителей национальных 
меньшинств, хотя и обязывала государства-преемники бывшей СФРЮ 
уважать права меньшинств. Тем не менее, США, как и большинство 
стран-членов ЕС, склонились к признанию независимости Косово, про-
возглашенной в одностороннем порядке 17 февраля 2008 года без согла-
сия Сербии. Однако этот шаг не был принят консенсусом в международ-
ном сообществе и является предметом конфликта в самом Европейском 
союзе. В конце 2020 года Косово было международно признано 102 
государствами-членами ООН, в то время как в самом Европейском со-
юзе Кипр, Греция, Румыния, Словакия и Испания отказались признать 
независимость Косово. Причинами их позиции стали опасения, что слу-
чай с Косово станет прецедентом, который позволит легализовать су-
ществующие сепаратистские государственные образования в пределах 
их границ (случай Кипра и Турецкой Республики Северного Кипра), или 
поощрит сепаратистские тенденции этнических меньшинств (случай 
испанских регионов Страна Басков и Каталония), или поспособствует 
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потенциальному территориальному сепаратизму этнических мень-
шинств в унитарных государствах (Румыния, Словакия).

Государства, признавшие независимость Косова, такие как США, 
аргументировали это спецификой развития этой территории. Совет 
по внешним связям ЕС, в отличие от представителей США, не исполь-
зовал аргументы об исчерпании других вариантов переговоров или 
о преступлениях против гражданского населения, совершенных в пре-
дыдущий период. Однако он отметил, что Косово представляет собой 
«случай sui generis», продолжая при этом подчеркивать приверженность 
ЕС принципам Устава ООН и Заключительного акта КБСЕ. В частности, 
она подчеркнула необходимость соблюдения принципов демократии, 
равенства граждан и защиты сербов и других меньшинств, подчеркнув 
тем самым, что речь идет о контролируемой независимости (European 
Commission 2008). Однако из-за отсутствия консенсуса по вопросу 
о будущем статусе Косова среди отдельных государств-членов, односто-
ронне провозглашенная независимость Косова не была принята инсти-
тутами ЕС.

Хотя Словацкая Республика была единственным государством 
Вишеградской группы, отказавшимся признать независимость Косова, 
реакция других государств «четверки» также была сдержанной. Венгрия, 
заинтересованная в налаживании правильных отношений с Сербией, 
согласилась признать Косово только в марте 2008 года, а Чехия и того 
позже — в мае 2008 года. Венгрия объявила о признании Косово вместе 
с представителями Болгарии и Хорватии. Эти три государства совместно 
использовали т.н. аргумент коррективного решения, заявив, что про-
возглашение независимости произошло «после провала всех усилий 
международного сообщества по поиску консенсусного решения между 
Белградом и Приштиной по статусу Косова». В этих условиях измене-
ние неустойчивого статус-кво было неизбежным. В то же время они 
подчеркнули, что случай Косово является вопросом sui generis, вытека-
ющим из уникальных обстоятельств распада Югославии и затянувше-
гося периода международного управления (Joint statement of Bulgaria, 
Hungary… 2008). Правительство Чешской Республики (ЧР) заявило о не-
обходимости «укрепления общей стабильности в регионе» и поиска 
«реалистичного пути выхода из неустойчивой ситуации». Однако оно 
также частично выступало за коррективное решение, описывая призна-
ние как шаг, который направит усилия стран региона Западных Балкан 
на решение задач, связанных с их будущим членством в европейских 
и евро-атлантических институтах. По словам тогдашнего министра 
иностранных дел Чешской Республики Карела Шварценберга «Развитие 
событий заключалось в том, что Косово стало независимым. И мы долж-
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ны работать с этим фактом и признать реальность, которая произошла» 
(Česká republika uznala… 2008). Поэтому аргументы представителей ЧР 
носили в первую очередь прагматический характер и основывались 
на оценке фактической ситуации на территории Косово.

Польша первой из членов В4 признала Косово 26 февраля 2008 года, 
заявив, что она «солидарна с другими странами-членами ЕС и междуна-
родным сообществом», а также заинтересована в мирной социально-по-
литической трансформации западно-балканских государств (Uchwała w 
sprawie… 2008).

Позиция Словакии по Косово, как и некоторых других стран-чле-
нов ЕС, отличается от позиции большинства других членов. Она стала 
одной из важных отправных точек в четком формулировании Словаки-
ей своих интересов на сцене ЕС, а также ценностей, лежащих в основе 
внешней политики страны — уважение принципа нерушимости границ 
и территориальной целостности государств. Эта позиция стала харак-
терным элементом словацкой внешней политики и в последующие 
годы — в связи с вопросами Абхазии, Южной Осетии и территориальной 
целостности Украины. 

Третье десятилетие переходного периода:  
испытание проевропейского консенсуса  
в Чехии и Словакии
После 2004 года между основными политическими деятелями как 

в Чешской Республике, так и в Словакии сложился проевропейский кон-
сенсус, который отразился на их внешней политике. Этот консенсус был 
серьезно оспорен в 2014 году, во время политического кризиса на Укра-
ине, усугубленного вхождением Крымского полуострова в состав РФ, 
а также поддержкой Кремлем вооруженных формирований в Донецкой 
и Луганской областях. Еще раз это было оспорено в 2015 году во время 
миграционного кризиса: возросший приток людей, особенно с Ближнего 
Востока и Магриба, был встречен негативной и антиевропейской реак-
цией со стороны правительств Чешской Республики, Словакии и Вен-
грии. Польское правительство присоединилось ко этому лагерю после 
парламентских выборов осенью 2015 года, когда консервативная правая 
партия «Право и справедливость» победила на парламентских выборах.

Проевропейский консенсус в Чешской Республике сохранялся 
во время всех крупных потрясений в период 2004–2014 годов. В частно-
сти, это были глобальный финансовый и экономический кризисы, раз-
рушение национальной двухпартийной системы (ЧСДП vs ГДП) и рост 
числа популистских партий. То же самое имело место и в Словакии; 
однако проевропейский консенсус там был несколько ослаблен после 
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создания партии «Свобода и Солидарность» (СиС) в 2009 году, которая 
критиковала ЕС с неолиберальных позиций; а годом позже и с появле-
нием отвергающей ЕС Народной партии «Наша Словакия» (НПНС). 

В случае с партией СиС её внешняя политика была основана 
на трансатлантическом сотрудничестве и критике Лиссабонского до-
говора. Последний, по мнению партии, «дает европейской бюрократии 
возможность значительно расширить свою власть и влияние». СиС при-
зывала не допускать расширения компетенций ЕС, особенно в области 
налогообложения или уголовного права (Program praktickej strany… 
2010), однако она никогда не ставила под сомнение вопрос о членстве 
страны в ЕС. 

Неолиберальная позиция СиС предопределила присоединение пар-
тии к Альянсу либералов и демократов за Европу (AЛДЕ) после выборов 
в Европейский парламент (ЕП) 2009 года, но в ноябре 2014 года она пе-
решла к европейским Консерваторам и Реформистам (EКР). В 2017 году 
СиС представила «Манифест словацкого еврореализма», вдохновленный 
историческим программным документом ГДП. По словам президента 
партии Рихарда Сулика, ЕС нуждался в фундаментальной реформе. 
Таким образом, цель СиС на выборах в Европарламент в 2019 году 
состояла в том, чтобы «восстановить ЕС в том состоянии, в котором 
он работал лучше всего, восстановить полномочия государств-членов» 
в области социальной и экономической политики, охраны окружающей 
среды, энергетики, защиты прав потребителей и культуры (Manifest 
slovenského… 2019). Напротив, программа «еврооптимистов», которая 
рассматривала членство Словакии в ЕС как «неиспользованную воз-
можность», была представлена коалицией либеральной партии «Про-
грессивная Словакия» (ПС) и консервативной «Вместе — Гражданская 
демократия» (Skutočne európSKe Slovensko… 2019). Эта коалиция одер-
жала победу на выборах в Европарламент в 2019 году (20,11%), получив 
четыре (из 14 отведенных Словакии) места в Страсбурге (Elections to 
the European… 2019).

После разразившегося кризиса с беженцами в 2014–2015 годах 
и Чешская Республика, и Словакия заняли негативную позицию по от-
ношению к перераспределению лиц, ищущих убежища, между государ-
ствами-членами ЕС. В Чехии президент Милош Земан, который исполь-
зовал исламофобскую риторику еще до своего избрания в 2013 году, 
активно выступал против приезда людей с Ближнего Востока и Магриба. 
По его словам, их религия представляла собой «антицивилизацию», 
которую он напрямую ассоциировал ее с терроризмом: «Я не утвер-
ждаю, что все мусульмане — террористы, я говорю, что все террористы 
— мусульмане». Он настаивал на том, что помощь беженцам должна на-



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

Марушьяк Ю. Восприятие Запада во внешней политике Словакии ...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 2

.2
02

3

25

правляться в страны их происхождения, а не в Европу (OSN znepokojili… 
2015). В свою очередь, в августе 2015 года премьер-министр Словакии 
Роберт Фицо объявил, что его страна примет только христиан из Сирии. 
Позже Словакия согласилась на временное размещение 500 просите-
лей убежища из Австрии до принятия решения об их будущем (Nyzio 
A., 2017: 47–98). Отказ Фицо от квот на беженцев, продвигаемых ЕС, 
был оправдан желанием сохранить христианскую сущность Словакии 
(Androvičová J., 2015: 319–39).

  На саммите ЕС 15 декабря 2016 года он выдвинул идею «гибкой 
солидарности», которая предусматривала взаимную поддержку госу-
дарств — членов ЕС либо в форме перераспределения беженцев, либо 
в других формах помощи: «предметные финансовые взносы, индивиду-
альные взносы, имеющие отношение как к внутренней, так и к внешней 
миграции» (Nyzio A., 2017: 47–98). Кампания против перераспределения 
беженцев способствовала росту привлекательности ультраправой НПНС, 
которая в 2016 году впервые прошла в парламент.

Антииммигрантская риторика была поддержана большинством 
населения. Согласно опросу, проведенному Институтом социологии 
Словацкой академии наук и агентством Focus, в декабре 2015 года 
до 70% граждан Словакии опасались прибытия беженцев в Европу; 
до 49% согласились помогать беженцам, которые уже прибыли в Европу, 
только в той мере, в какой это необходимо; а 19,4% заявили, что вооб-
ще не было необходимости помогать беженцам (Mesežnikov G., 2016). 
На дискурсивном уровне ЕС начали изображать не только как инстру-
мент модернизации общества и обеспечения безопасности, но и как 
источник рисков для безопасности. Перед парламентскими выборами 
в Словакии в феврале 2020 года партия СМЕР-СД обвинила оппозицию 
в попытке открыть страну для неконтролируемой иммиграции (ранее 
эта стратегия сработала для НПНС и Земана). Такое обвинение было 
особенно направлено против партии «За народ» во главе с бывшим 
президентом Андреем Киской, который в 2015–2016 годах отстаивал 
идею оказания помощи беженцам как моральный долг (Je morálnou… 
2016; Kiska, zabudni… 2020). 

Хотя кризис с беженцами немного охладил отношения со «ста-
рыми» государствами-членами ЕС, правительства Словакии и Чехии 
не были заинтересованы в разжигании внутрисоюзных конфликтов. На-
против, они поддержали шаги по дальнейшему укреплению целостно-
сти Европы, особенно после референдума в Великобритании в 2016 году 
и начала переговоров по брекзиту. Это заставило Фицо заявить, что Сло-
вакия «жизненно заинтересована» в участии в «основных мероприятиях 
ЕС» (V4 nie… 2020). Однако во внутренней политике он подчеркнул, 
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что его партия должна поддерживать «словацкую, а не брюссельскую» 
социал-демократию и пропагандировать консервативные подходы 
в культурных и этических вопросах (Robert Fico… 2017). Политические 
элиты и население Словакии, похоже, близки к тому, что Роджер Брубей-
кер описывает это как «цивилизационизм»: «противопоставление себя 
и другого не в узко национальном, а в более широком цивилизационном 
плане» (Brubaker R., 2017: 191–226).

В период 2010–2020 годов ЕС подвергался критике за то, что он яко-
бы отдавал предпочтение либеральным ценностям взамен традицион-
ным. Участники, отвергающие ЕС, извлекли выгоду из этого и значитель-
но усилили своё влияние. В 2016 году, вдохновленные референдумом 
по брекзиту, некоторые крайне правые политические партии — СПД 
в Чехии и НПНС в Словакии — рассказали об аналогичных референдумах 
в своих государствах. 

Согласно НПНС, членство в ЕС не принесло Словакии ничего, кроме 
суверенных потерь: «бессмысленные приказы, запреты и ограничения 
из Брюсселя ... разрушают словацкую экономику». Другим последствием 
стала потенциальная социальная эрозия государства, вызванная уве-
личением миграции из Африки и Азии (Overovali sme… 2019). В этом 
свете, по словам лидера партии Мариана Котлебы, референдум по типу 
брекзита был необходим, чтобы сделать Словакию «гордой, суверенной 
страной» (Kotlebovci nechcú… 2016). Однако три года спустя, в 2019 году, 
эта партия изменила свою риторику. Наблюдая за настроениями своих 
избирателей, Котлеба перешел к требованию «реформ ЕС» вместо «вы-
хода Словакии» (Kotleba otočil… 2019). 

Ухудшение отношений между Западом и Россией способствовало 
тому, что проевропейский консенсус в Словакии начал разрушаться. 
Однако отношения с ЕС играли первостепенную роль во внутренней 
политике, не проявляясь, за исключением отношения к кризису бе-
женцев в 2015 году, во внешней политике страны. Хотя само членство 
в ЕС не является предметом для дискуссий, вооруженный конфликт 
на Украине после 2014 года отразился в восприятии Запада, а отно-
шения с Россией всё чаще становятся темой предвыборных кампаний 
после 2020 года.

Одним словом, наблюдавшийся после 2015 года рост настроенных 
против ЕС политических сил — с их идеями референдумов типа брек-
зита и смесью неолиберальных и националистических аргументов — 
не привел в Словакии к каким-либо резким антиевропейским событиям. 
Проевропейский консенсус был оспорен, но не нарушен.
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Заключение
В третьем десятилетии посткоммунистического переходного 

периода Словакия оказывается глубоко интегрированной в европей-
ские структуры. Членство в ЕС остается предметом консенсуса на уров-
не политических элит, однако иногда это провоцирует поляризацию 
в обществе.

В Словакии народная поддержка членства в ЕС обусловлена праг-
матически, хотя цивилизационная самоидентификация остается пред-
метом глубоких социальных дискуссий и даже разногласий. Первый 
премьер-министр Владимир Мечьяр никогда полностью не отвергал 
возможность геополитического сдвига в сторону России. Однако угроза 
международной изоляции, последовавшая за таким сдвигом, послужила 
толчком к созданию проевропейского консенсуса после 1998 года. Этот 
консенсус сохранил свою силу до сих пор, хотя подвергался сомне-
нию во время финансового кризиса 2011 года и кризиса с беженцами 
2014–2015 годов. В то время в словацкой политике оформилось ори-
гинальное еврореалистическое политическое течение. Его наиболее 
видными представителями стали Рихард Сулик, лидер партии «Свобода 
и Солидарность», и Игор Матович, лидер движения «Обычные люди». 
Последняя партия победила на парламентских выборах в 2020 году, 
сделав Матовича новым премьер-министром.

В своей политике по отношению к ЕС многие словацкие партии 
выдвигают на первый план цели, которые различаются на националь-
ном уровне и на уровне многосторонних институтов. Дома они часто 
критикуют ЕС за отчуждение от социально-консервативных ценностей 
(Христианско-демократическое движение, а также партии СМЕР-СД 
и «Обычные люди»), за ухудшение отношений с Россией (СМЕР-СД) 
или с позиции неолиберализма и несогласия с предполагаемыми ев-
ропейскими правилами (СиС), говоря при этом об угрозе создания 
европейского «сверхгосударства» («Обычные люди»). В то же время, 
находясь в Брюсселе, они не выступают против углубления европейской 
интеграции и поддерживают позицию большинства государств-членов 
по вопросам, которые могут поставить под угрозу сплоченность ЕС.

Таким образом, подход Братиславы к ЕС скорее прагматичен, 
нежели ценностно — ориентирован. Она отдает приоритет «жестким» 
интересам не только потому, что Словакия использует единую европей-
скую валюту с 2009 года, став «наиболее интегрированной» страной В4, 
но и потому, что ее экономика чрезвычайно зависит от экспорта. 
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Annotation. The article is devoted to a comprehensive analysis of the changes in the perception 
of the West, with the main focus on the EU and NATO membership of Slovakia, in the period after 
the formation of an independent Slovak Republic in the years 1993–2019. The article examines 
the internal and external factors of Europeanization, as well as the relations of political parties 
on the issue of integration into the EU. The article is divided chronologically. The first part is 
focused on the pre-accession period with the second focusing on the first years in the EU. Article 
is focused also on the Slovak stance to the independence of Kosovo and shows the specific 
priority of the Slovakia’s foreign policy within the EU. The author concludes that integration into 
European structures remains the subject of consensus among political elites in our time. However, 
there are differences in the approach of states to the European Union.

Key words: Slovakia, European integration, political parties, revolution of 1989, NATO, Kosovo.



Аннотация. В 2023 году исполнилось 30 лет со дня установления дипломатических 
отношений Республики Беларусь с Чехией и Словакией. За этот период наблюдались 
как стадии подъёма, оживления политических, деловых, культурных контактов, так 
и стадии регресса, отката. Рассматриваемый промежуток времени можно условно 
разделить на несколько этапов: взаимодействие Чехии и Словакии с Беларусью до их 
вступления в Евросоюз, изменение характера и интенсивности их контактов с Белару-
сью в качестве членов ЕС и двусторонние отношения на современном этапе (последние 
3 года). В статье рассматривается специфика политического курса данных государств 
в отношении Беларуси на базе их концептуальных внешнеполитических документов, 
основные аспекты чешско-белорусского и словацко-белорусского экономического 
и культурного сотрудничества, а также фактор гражданского общества во внешней 
политике данных государств. 

Ключевые слова: Беларусь, Чехия, Словакия, внешняя политика, экономическое 
сотрудничество, культурное сотрудничество, Вацлав Гавел, Владимир Мечиар, НКО, 
АМО, Петр Павел, Роберт Фицо, СМЕР-СД, Вишеградская группа.
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ПОЛИТИКА ЧЕХИИ В ОТНОШЕНИИ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ  
ДО ВСТУПЛЕНИЯ В ЕС
Дипломатические отношения между Чехией и Беларусью были уста-

новлены в 1993 г., после признания Беларусью образовавшегося в резуль-
тате распада Чехословакии отдельного чешского государства. Посольство 
Чешской Республики в Минске было открыто уже на следующий год, как 
и дипломатическое представительство Республики Беларусь в Праге.

Для анализа политики Чешской республики в отношении Беларуси 
необходимо обратить внимание на её внешнеполитические ориентиры 
в целом. Все чешские политические партии, за исключением Коммуни-
стической партии Чехии и Моравии и ряда маловлиятельных правора-
дикальных партий, изначально ставили своей целью интеграцию в за-
падные политические структуры как воплощение мечты о возвращении 
в Европу и подтверждение своей западноевропейской идентичности. При 
этом краеугольным камнем внешней политики стало уважение и про-
движение европейских ценностей. Так, в Концепции внешней политики 
1999 г. было указано, что Чехия «признает наследие и ценности европей-
ской цивилизации, такие как общее международное право, верховенство 
закона и принцип неотчуждаемости основных прав человека» (Weiss T., 
2011). В целом, в основных документах демократия и права человека 
декларировались как ключевые ценности, соответствующие принципам 
внешней политики Чехии. Следовательно, успех чешско-белорусского 
взаимодействия зависел от соблюдения данных принципов и Республи-
кой Беларусь. 

Приоритетными сферами внешней политики Чехии в 1990-е гг. 
были хорошие отношения с соседями и евро-атлантическая интегра-
ция. Беларусь и Чехия не имеют общей границы, а взгляды их руко-
водства на европейскую безопасность изначально различались. Чехия 
бóльшее значение придавала НАТО, чем Евросоюзу в плане безопасно-
сти, что вполне объяснимо, учитывая память чехов о событиях 1968 г. 
и преобладающее влияние бывших диссидентов на внешнюю политику 
(Вацлав Гавел, занимавший пост президента с 1993 по 2003 гг., и его 
сторонники; премьер-министр, а затем президент Чехии Вацлав Клаус 
и т.д.). Беларусь, с свою очередь, вначале избрала нейтралитет, а затем 
начала сближаться с Россией в военной сфере и высказывала опасения 
по поводу расширения НАТО, при этом положительно оценивая эко-
номические связи с ЕС. Таким образом, приоритеты Чехии и Беларуси 
не совпадали, но Прага внимательно следила за событиями в Беларуси 
и проявляла к ней интерес значительно сильнее, чем к другим странам 
Восточной Европы. Вначале правительство социал-демократов, номи-
нально поддерживая права человека (в основном поощряя на словах 



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

Хлусевич Е. Становление отношений Республики Беларусь с Чехией и Словакией

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 2

.2
02

3

33

неправительственные организации), пыталась активизировать эконо-
мическое сотрудничество и в перспективе вернуть утраченные рынки 
на Востоке. Однако такая стратегия не удалась, и с 2002 г. регулярная 
повестка чешской внешней политики пополнилась критикой режима 
А. Лукашенко. Первый эпизод, демонстрирующий изменение чешского 
курса, произошёл в сентябре 2002 г., когда Лукашенко отказали в выдаче 
визы для посещения саммита НАТО в Праге, ссылаясь на неуважение им 
демократических прав и свобод. В дальнейшем Чехия активно поддер-
живала белорусскую оппозицию, не только выражая свою солидарность, 
но и принимая меры на правительственном уровне. Граница между 
неправительственными правозащитными организациями и государ-
ством становилась всё более размытой. Как пример можно привести 
международную ассоциацию «Гражданская Беларусь», целями которой 
являются поддержка гражданского общества и свободы СМИ в Бела-
руси. Основателями ассоциации в 2004 г. были чешские политические 
деятели: сам Вацлав Гавел и ряд сенаторов, в т. ч. бывший министр 
внутренних дел Ян Румл. 

Остановимся на экономическом сотрудничестве между Чехией и Бе-
ларусью. За период с 1994 по 2002 г. товарооборот увеличился в 13,5 раза 
с $12,1 млн до $163,1 млн (Вестник внешнеэкономических связей… 
2002). Чехия, как страна, активно и успешно развивающая обрабатыва-
ющую промышленность, заинтересована прежде всего в импорте сырья 
и полуфабрикатов. Следовательно, в импорте из Беларуси преобладали 
удобрения, древесина, химические волокна, металлический прокат, 
текстильные изделия, в то время как сельскохозяйственное и металлоо-
брабатывающее оборудование, трактора, мотоциклы импортировались 
в небольших количествах. 

Тем не менее, важное место отводилось инвестиционному сотруд-
ничеству, особенно в сфере промышленности, строительства и сельского 
хозяйства. В 1990-е гг. была наработана законодательная база сотрудни-
чества в сфере инвестиций и кредитования (Пагадненне памiж Рэспу-
блiкай… 1998), благодаря чему удалось реализовать ряд проектов, в т. ч. 
кредитно-инвестиционные проекты по реконструкции ПО «Нафтан» 
чешской компанией «Кох Глитч» и ПО «БелАЗ» экспортным банком Че-
хии. Кроме того, создавались совместные предприятия, целью которых 
для Чешской республики был доступ на ёмкий российский рынок через 
Беларусь, у которой с 1995 г. отсутствует таможенный контроль на гра-
нице с Россией. 
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Чешско-белорусские отношения в период 2004–2020 гг.
После вступления Чехии в Евросоюз её внешнеполитические ориен-

тиры мало изменились, поскольку европейские ценности, а также курс 
на продвижение демократии и прав человека были интегрированы в важ-
нейшие документы ещё до того, как Чехия стала частью ЕС. При этом 
можно отметить достаточно слабый интерес чешской элиты к внешней 
политике, который проявлялся лишь в моменты, когда ситуация на меж-
дународной арене могла повлиять на внутреннюю политику. После при-
нятия стратегии национальной безопасности и концепции внешней по-
литики в 2003 г. (последняя была рассчитана на период до 2006 г.) Чехия 
перешла к разработке новых базовых внешнеполитических документов 
лишь в 2010 г. Оба новых документа были приняты в 2011 г. Из-за от-
сутствия концептуальных документов в промежуток с 2006 по 2010 гг. 
приоритеты внешней политики формулировались в правительственных 
программах 2004, 2005, 2006, 2007, 2009 и 2010 г. К традиционному при-
оритету защиты прав человека добавилась поддержка расширения ЕС. 
Тем не менее, Беларусь не рассматривалась в качестве возможного но-
вого члена Евросоюза, поэтому в отношении неё чешское правительство 
руководствовалось первым принципом. 

Понимание основных направлений политики Чехии по отношению 
к Беларуси дают отчёты о внешней политике Чешской Республики. В от-
чёте 2004 г. отмечается осуществление проектов по поддержке граждан-
ского общества, культурных и образовательных программ. С 1 октября 
2004 г. правительство Чехии распространило свой пилотный проект 
«Активный отбор квалифицированных иностранных работников» на Бе-
ларусь (Report on the Foreign… 2004). Также в РБ стало активнее продви-
гаться изучение чешского языка и выделяться стипендии на обучение 
в Чехии. Всё вышеперечисленное свидетельствует об интересе Праги 
к привлечению белорусских специалистов, то есть первостепенное вни-
мание — трудовым ресурсам. К тому же молодые люди, как правило, более 
восприимчивы к идеям демократии и правового государства, что опять 
же даёт чешской стороне рычаги влияния на внутренние политические 
процессы в РБ. 

В отличие от взаимодействия с гражданским обществом и куль-
турного сотрудничества, в документе констатируется факт отсутствия 
официальных встреч на двустороннем уровне ввиду несоответствия 
Беларуси демократическим стандартам и в соответствии с решением 
Совета ЕС от 1997 г. Увязка с решениями, принятыми Евросоюзом ещё 
до вступления Чехии в организацию, указывает на отсутствие у Чехии 
собственного подхода к взаимоотношению с авторитарными режимами 
и ее незаинтересованность в следовании принципам прагматизма.
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Экономическое сотрудничество не рассматривалось Чехией как при-
оритетное направление, ведь товарооборот с Беларусью составлял лишь 
0,1% от общего внешнеторгового оборота Чешской Республики (Report 
on the Foreign… 2005). 

Economic Relations

2002 2003 2004
Share of 2004 

aggregate 
indicators (%)

turnover
CZK thousands 2 847 606 3 263 443 3 713 308

0.1087
year-on-year index 85.8 114.6 113.8

exports
CZK thousands 1 550 465 1 767 415 2 191 777

0.1292
year-on-year index 78.5 113.6 124.1

imports
CZK thousands 1 297 141 1 496 028 1 521 531

0.0886
year-on-year index 96.4 115.3 101.7

balance CZK thousands 253 324 271 387 670 246

foreign 
investments — 
incoming

direct (CZK thousands) 7 600 8 100 4 800

portfolio (CZK 
thousands)

no record no record no record

foreign 
investments — 
outgoing

direct (CZK thousands) 1 800 6 200 1 400

portfolio (CZK 
thousands)

0 no record no record

Sources:  1) Czech Statistical Office, February 2005 (foreign trade data).

	 2) Czech National Bank, March 2005 (investments data).

После парламентских выборов 2006 г. в Чехии наблюдался полити-
ческий кризис из-за трудностей с формированием правительства в све-
те победы правоцентристской Гражданской демократической партии 
с крайне небольшим отрывом от социал-демократов. Назначенный пре-
зидентом Вацлавом Клаусом премьер-министр Мирек Тополанек не су-
мел стабилизировать ситуацию. Политический кризис повлиял также 
и на качество формулирования целей внешней политики. В отчёте 2007 
г. (Report on the Foreign… 2007). рассматривался исключительно гума-
нитарный аспект, причём декларировалась приверженность поддержке 
инициатив не Чехии, а других стран: «Европейское радио для Беларуси» 
с вещанием из Варшавы, Европейские клубы, «Каритас». 
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Положительный импульс чешско-белорусскому сотрудничеству был 
дан запуском Восточного партнёрства. С 2009 г. чешские официальные 
лица и деловые круги стали более активно вовлекаться во взаимодей-
ствие с Беларусью. В 2009 г. были возобновлены рабочие визиты: заме-
стителя министра промышленности и торговли Мартина Ховорки, в ходе 
которого было подписано соглашение об экономическом, промышленном 
и научно-техническом сотрудничестве (Соглашение между Правитель-
ством… 2009); министра иностранных дел Чехии Карела Шварценберга, 
первого заместителя министра иностранных дел Томаша Пойара, а так-
же встреча министров иностранных дел двух стран на полях заседания 
Совета министров ОБСЕ в Греции. Несмотря на недостаточно высокий 
уровень визитов и встреч, сам факт их появления указывал на постепен-
ную разморозку официальных контактов. 

Пик нормализации двусторонних отношений пришёлся на период 
после 2014 г. Принимая во внимание позицию Беларуси по Крыму и роль 
в урегулировании конфликта на юго-востоке Украины, Чехия предпри-
няла попытку проведения более мягкой политики по отношению к РБ. 
В концепции внешней политики Чешской республики 2015 г. впервые 
упоминалось уважение права выбора внешнеполитической ориента-
ции и интеграционных предпочтений отдельных государств Восточной 
Европы, недопустимость вмешательства в их внутренние дела. Также 
прописана необходимость использования двусторонних экономических 
возможностей, диалога по правам человека и сохранения многосторонне-
го формата Восточного партнерства, учёта, а не подрыва альтернативных 
интеграционных проектов, таких как ЕАЭС, на восточноевропейском 
пространстве и последующего создания инклюзивного экономического 
пространства, основанного на уважении территориальной целостности 
и суверенитета (Koncepce zahraniční politiky… 2015).

29–30 июня 2016 г. состоялся визит министра иностранных дел 
Чехии Любомира Заоралека в Минск. Он встретился с А. Лукашенко 
и выразил надежду на позитивное и долговременное сотрудничество, 
символом которого стало открытие нового здания посольства Чехии 
(Koncepce zahraniční politiky… 2015). Было объявлено о планах реанима-
ции торгово-экономического сотрудничества, в том числе о предстоящей 
реализации инвестиционных проектов на сумму более 500 млн долл. 
США. Перспективным признано сотрудничество в области энергетики, 
возобновляемых источников энергии, а также электрификации желез-
ных дорог, особенно в вопросе строительства Минского метрополитена. 
Результатом стал рост товарооборота к 2019 г., хотя и не столь значитель-
ный, как можно было ожидать.
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Динамика белорусско-чешского товарооборота за 2017–2021 гг., млн. долл.

Показатели 2017 год 2018 год 2019 год 2020 год 2021 год

Товарооборот 290,2 373,7 358,0 331,9 384,7

Экспорт 92,7 117,5 118,1 119,1 189,4

Импорт 197,5 256,2 239,9 212,8 195,4

Сальдо -104,8 -138,7 -121,7 -93,7 -6,0

Источник: (О торгово-экономическом…).

Продолжилось содействие развитию гражданского общества 
и инклюзивного образования со стороны НКО, однако количество про-
грамм и публикаций, посвящённых Беларуси, снизилось по сравнению 
с началом 2000-х гг. Примером может послужить незначительное коли-
чество анонсов мероприятий на сайте НПО «Ассоциация по междуна-
родным вопросам», посвящённых диалогу чешско-белорусских научных 
кругов, представителей политической сферы и бизнеса за 2015–2019 гг. 

Чешско-белорусские отношения на современном этапе
Жёсткая реакция Чехии на события, последовавшие за выборами 

2020 года в Беларуси, активная поддержка противников А. Г. Лукашенко 
и призывы к введению против Республики Беларусь санкций привели 
к пересмотру официальным Минском своего курса в отношении Чехии 
и к значительному ухудшению двусторонних отношений. В марте 2023 г. 
Прага уведомила Минск о приостановлении обязательств перед ним 
по договору ДОВСЕ. В сентябре того же года Минск ответил симметрич-
но. Посол Чехии был отозван из Минска, и с сентября 2023 г. посольство 
возглавляет поверенный в делах Чешской Республики Томаш Крыл (Пове-
ренный в делах Чешской… 2023). В экономическом сотрудничестве также 
произошёл откат: Чехия покинула топ-20 основных торговых партнеров 
Беларуси. Тем не менее, сохраняются конструктивные неофициальные 
связи, а также сотрудничество прагматично настроенного чешского биз-
неса с белорусскими предприятиями. 

Политика Словакии в отношении Республики Беларусь 
до вступления в ЕС
После «развода» с Чехией Словакия начала строить свой самостоя-

тельный внешнеполитический курс. Несмотря на то, что целью офици-
ально была провозглашена евро-атлантическая интеграция, в словацком 
обществе разгорелась полемика по поводу будущего страны и её вос-
точной политики. В отличие от Чехии, где демократические ценности 
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провозглашались самоцелью внешней политики, Словакия руководство-
валась не столько идеологическими установками, сколько прагматиче-
скими соображениями. Во главу угла ставились национальные интересы, 
и правозащитная риторика использовалась лишь в той мере, в которой 
она могла принести экономические выгоды. Да и сама Словакия ока-
залась на перепутье. На выборах 1994 г. победу одержало Движение 
за демократическую Словакию во главе с Владимиром Мечьяром, чьи 
методы управления, включая приостановку приватизации, сторонники 
демократии считали авторитарными. Негативная оценка его политики 
европейскими и американскими политиками подталкивала его к сближе-
нию с Россией и её лидером Б.Н. Ельциным. Следовательно, в восточной 
политике Словакии преобладал российский вектор, при этом Братисла-
ва по многим вопросам поддерживала позицию России по отношению 
к Беларуси, а отдельного белорусско-ориентированного курса не разраба-
тывала. Например, до 1998 г. оказывалась умеренная поддержка режиму 
А. Лукашенко, и Словакия, следуя позиции России, осудила исключение 
Беларуси из Межпарламентского союза, не признавая, однако, легитим-
ность референдума 1996 г. Отсутствие последовательной, чётко сформу-
лированной программы можно объяснить отчасти тем, что при распаде 
Чехословакии большинство дипломатических работников предпочли 
остаться в чешском внешнеполитическом ведомстве, а Словакия, как 
следствие, лишилась значительной части квалифицированных кадров. 
Это негативно отразилось на функционировании МИД, навыках фор-
мулирования стратегий, а также привело к частой смене должностных 
лиц. В итоге Словакии так и не удалось выработать самостоятельную 
восточную политику, связи развивались по отдельности с балканскими 
странами и в меньшей мере с восточноевропейскими, в том числе с РБ. 

Дипломатические отношения между Словакией и Беларусью были 
установлены 14 января 1993 г. В 2000 г. Генконсульство Словакии в Мин-
ске было преобразовано в посольство, а в 2002 г. аналогичным образом 
поступили с Генконсульством Беларуси в Братиславе. 

За период премьерства Мечьяра был заключен ряд двусторонних 
соглашений: об экономическом сотрудничестве (Пагадненне аб эканамiч-
ным… 2020), о сотрудничестве в сфере лесного хозяйства (Пагадненне 
памiж Мiнiстэрствам… 2020), в сфере охраны окружающей среды (Па-
гадненне памiж Мiнiстэрствам… 2020), о взаимных безвизовых поездках 
граждан (Пагадненне памiж Мiнiстэрствам… 2020), а также протокол 
о сотрудничестве между МИД двух стран (Протокол о сотрудничестве… 
2020). Политические контакты были не особо активными (официальные 
связи с РБ осуществлялось на уровне госсекретарей, не на высшем), куль-
турное взаимодействие зарождалось хоть и медленно, но поступательно. 
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Пример тому — энергичное участие словацких музыкантов в фестивале 
«Славянский базар» в Витебске, а также в минском международном ки-
нофестивале «Лістапад» (Гопта, Гоптова 2020).

1998 г. в политической жизни Словакии ознаменовался торжеством 
либеральной оппозиции, представленной Словацкой Демократической 
Коалицией (СДК). Новый премьер-министр Микулаш Дзуринда возна-
мерился вытащить свою страну из «черной дыры» (термин госсекретаря 
США Мадлен Олбрайт, описывающий период «мечьяризма») и добиться 
скорейшего принятия Словакии в европейскую семью. Ранее рассмо-
трение заявки Словакии на членство в ЕС было отсрочено ввиду невы-
полнения копенгагенских критериев. Как результат, Словакия оказалась 
в рядах отстающих, в то время как её соседи уже были на шаг впереди 
к заветной цели. Одним из вариантов укрепления своего международ-
ного авторитета стал более персонифицированный подход к восточ-
ным соседям. Словакия поставила своей целью помогать им в переходе 
на демократические рельсы и сближении с Западом, приводя в пример 
своё историческое прошлое и успешную трансформацию. В то же время, 
подход Словакии уникален тем, что в качестве врага она рассматривала 
не Россию как преемника СССР, а коммунистическое прошлое. Поэтому 
отношения с Москвой в конце 1990-х — начале 2000-х гг. оставались кон-
структивными, как и с Минском, выбравшим путь союза с РФ. 

Страны неоднократно имели схожие взгляды на международную по-
вестку. Так, одной из точек соприкосновения была одинаково негативная 
реакция белорусских и словацких властей на бомбардировки Югославии 
силами НАТО в 1999 г. Что касается серьезного вызова начала 2000-х гг., 
а именно терроризма, то после трагических событий в США1 страны осоз-
нали необходимость сотрудничества в сфере борьбы с международной 
преступностью и заключили соответствующее соглашение (Соглашение 
между Правительством… 2003). 

Экономическое сотрудничество в период с 1993 по 2004 г. развива-
лось крайне низкими темпами. Так, на 2002 г. взаимный товарооборот 
составил лишь немногим более 30 млн долл. (Товарооборот Беларуси… 
2007). Логично предположить, что причиной тому стала концентрация 
обеих стран на внутренних проблемах и отсутствие у них на тот момент 
свободных ресурсов, интересных другой стороне (исключение в неко-
торой мере — финансовые ресурсы). Одним из относительно значимых 
направлений сотрудничества была словацкая финансовая помощь Бела-
руси. Так, Братислава предоставляла Минску ссудный капитал, причем 

1	 Теракты 11 сентября 2001 г., совершённые в США членами террористической группиров-
ки «Аль-Каида».
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в 2000-е гг. у РБ появилась задолженность перед Словакией в размере 
895,2 тыс. долл. США, погашение которой было решено осуществить 
в форме капитального ремонта и переоборудования самолета, находя-
щегося в составе Авиационного отряда МВД Словакии, на РУП «Минский 
авиаремонтный завод» (Соглашение между Правительством… 2020). 
В 2003 г. Словакия включила Беларусь в программу официальной помо-
щи развитию. Кроме того, постепенно исследовались возможности для 
ведения бизнеса в Беларуси. В этом отношении показательным является 
визит председателя фракции СМЕР-СД Роберта Фицо в Беларусь с де-
легацией словацких бизнесменов из г. Нитра, в ходе которой он также 
встретился со спикером Палаты Представителей Национального собрания 
РБ Владимиром Коноплёвым. 

СЛОВАЦКО-БЕЛОРУССКИЕ ОТНОШЕНИЯ  
В ПЕРИОД 2004–2020 ГГ.
После вступления Словакии в Евросоюз её политика в отношении 

Республики Беларусь изменилась в сторону большего внимания к правам 
человека и рыночной экономике. Правящая партия СДХС-ДП поддержала 
введение против Беларуси санкций, а в Стратегии внешней политики 
Словацкой Республики на 2004 г. отмечалось долгосрочная нацеленность 
Словакии на поддержку демократических объединений в Беларуси, кото-
рые стремятся изменить ситуацию в республике. Было решено придать 
контактам на высшем уровне ограниченный характер, однако поддер-
живать взаимные связи на уровне министерств или экспертных групп 
(Zameranie zahraničnej politiky… 2004). При этом в сфере экономики Бела-
русь признавалась традиционным партнёром, сотрудничество с которым 
после вступления в ЕС только возрастает. Такое утверждение не было 
голословным: по сравнению с уровнем товарооборота 2002 г., равным 
30 млн долл. США, уже в 2006 г. он возрос до 140 млн долл., что также 
немного, но рост в более, чем 4,5 раза является показательным. 

На парламентских выборах 2006 г. победу одержала левоцентри-
стская партия СМЕР-СД, возглавляемая Р. Фицо, которая сформировала 
коалиционное правительство с симпатизирующей России Словацкой 
национальной партией. Таким образом внешняя политика Словакии 
стала сочетать элементы «европеизации» постсоветских и балканских 
государств и содействия европейской интеграции некоторых из них 
при прагматичном сотрудничестве с Россией в энергетической сфере 
и активизации взаимодействия в сфере политики, за что её даже окре-
стили «троянским конём России» (Marušiak J., 2013). Словакия, явля-
ясь второстепенным геополитическим игроком, в отличие от Польши, 
не претендовала на лидерство в торпедировании восточной политики 
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ЕС, но взяла на себя роль балансира. Братислава поддержала инициати-
ву Восточного партнёрства (ВП) и активно выступала за участие в ней 
Беларуси. Одновременно словацкая дипломатия приложила все усилия, 
чтобы убедить Россию в отсутствии у ВП антироссийской направленно-
сти, а также привлечь РФ к участию в ряде проектов ВП, о чём заявил 
министр иностранных дел Словакии Мирослав Лайчак во время встречи 
с С.В. Лавровым в Москве в сентябре 2009 г. В том же году Лайчак посетил 
с официальным дружественным визитом Минск.

Во время председательства в Вишеградской группе в 2010–2011 гг. 
Словакия последовательно выступала за большую вовлеченность стран 
В4 в проекты ВП и приняла решение финансировать инициативы ВП 
в том числе из Международного Вишеградского фонда, однако бюджет 
на 2012 г. составил лишь 3 млн долл. США (Marušiak J., 2013: 65). Тем 
не менее, подобные шаги указывают на особое видение Словакией роли 
центральноевропейских стран во взаимодействии с постсоветскими 
республиками и с Беларусью, в частности. Ставка на «вишеградизацию» 
ВП оправдалась. 

В недолгий промежуток смены власти в Словакии вновь усилилась 
критика Беларуси из-за непрозрачной процедуры выборов и несоблюде-
ния прав человека. Правительство Иветы Радичовой выступало за введе-
ние жестких персональных санкций против А. Лукашенко и экономиче-
ских санкций против РБ, однако радикальные меры не были поддержаны 
Европейским советом по международным отношениям. 

С возвращением к власти правительства Р. Фицо в 2012 г. двусторон-
ние отношения начали налаживаться. Аналогично чешско-белорусским 
контактам, словацко-белорусские отношения были на подъёме в 2016–
2017 гг., когда стороны обменялись официальными визитами глав прави-
тельств: 25 ноября 2016 г. Минск посетил Р. Фицо, а 27–28 апреля 2017 г. 
в Братиславе провёл переговоры премьер-министр Беларуси А. Кобяков 
(Развитие политического диалога… 2023). Важно отметить, что на 2016 
год пришлось председательство Словакии в Совете ЕС, поэтому визит 
премьер-министра был особенно важен в контексте нормализации от-
ношений РБ с ЕС. 

Целью словацкого политического истеблишмента было также про-
движение экономических интересов в улучшившейся политической 
среде. Словаки были заинтересованы в использовании белорусских 
мощностей, чтобы сохранить позиции на российском рынке в условиях 
снижения российско-словацкого товарооборота на 30% за предшеству-
ющий визиту год. Кроме того, Словакия была расположена к сближению 
с Минском ввиду тесных белорусско-китайских контактов и перспектив 
заимствования опыта взаимодействия РБ с КНР в области технологий 
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и координации торгового оборота, что приобретало особое значение для 
Словакии, учитывая возрастающую роль Китая в структуре словацкого 
импорта (4-е место). В контексте расширения двусторонних экономиче-
ских контактов интерес представляет заявление Р. Фицо, сделанное им 
в 2017 г.: «Ни Беларусь, ни Словакия не являются большими странами, 
которые влияют на мировую политику. Поэтому мы прежде всего хотим 
обратить внимание на экономическое сотрудничество. Мы строим его, 
полностью учитывая интересы друг друга и без какого-либо вмешатель-
ства во внутренние дела наших стран» (Словакия рассчитывает на… 2017). 
Беларусь вышла на третье место важнейших экономических партнёров 
Словакии на постсоветском пространстве после России и Украины.

Активно развивались межмидовские консультации, в т.ч. по кон-
сульским вопросам и взаимодействию в рамках ОБСЕ: пять раундов 
за период 2014–2019 гг. на уровне заместителей министров иностранных 
дел. Кроме того, внимание уделялось межведомственному и межрегио-
нальному сотрудничеству, а также межпарламентскому взаимодействию. 
Свидетельством этой тенденции является учреждение группы дружбы 
по сотрудничеству с Республикой Беларусь в Национальном совете Сло-
вакии, а также визит в белорусскую столицу парламентской делегации 
во главе с Р. Мадеем в октябре 2019 г. Немаловажным представляется 
визит председателя Национального совета Словакии А. Данко, который 
провёл переговоры с президентом А. Лукашенко, премьер-министром 
С. Румасом, спикерами палат парламента Беларуси М. Мясниковичем 
и В. Андрейченко (Много говорили о… 2019).

Экономическое сотрудничество
Активизация политического диалога способствовала увеличению то-

варооборота к 2018–2019 гг., однако традиционно положительное для Сло-
вакии сальдо торгового баланса в эти годы сменилось на отрицательное.

Динамика торговли товарами в 2016–2021 гг.

Товарооборот Экспорт Импорт Сальдо

2016 162 388,5 69 748,6 92 639,9 -22 891,3

2017 159 616,5 58 720,8 100 895,7 -42 174,9

2018 217 877,0 113 991,9 103 885,1 10 106,8

2019 226 022,6 113 991,3 112 031,3 1960,0

2020 177 467,7 75 162,6 102 305,1 -27 142,5

2021 162 277,0 72 067,8 90 209,2 -18 141,4

Источник: (Торгово-экономическое сотрудничество…)
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Новый импульс был придан сотрудничеству в области фармацевтики 
(научно-исследовательский центр «Нативита» в Бешенковичах), науки 
и техники, энергетики и обработки отходов. Помимо этого, словацкие 
предприниматели рассматривали Беларусь как инвестиционно привле-
кательную страну ввиду наличия шести свободных экономических зон 
(Могилев, Минск, Брест, Гомель, Витебск, Гродно).

К инструментам продвижения словацких экономических интересов 
и расширения экспортного потенциала страны можно отнести следующие:

•	 деятельность торгово-экономического отдела посольства СР в РБ;
•	 заседания смешанной комиссии по торгово-экономическому 

и научно-техническому сотрудничеству;
•	 сотрудничество с белорусскими ТПП;
•	 инициативы Агентства по развитию инвестиций и торговли;
•	 создание совместных словацко-белорусских предприятий 

(11 на 2019 г.);
•	 реклама туризма в СР путём проведения «роудшоу» В4 в городах 

Беларуси.

Культурное сотрудничество
По сравнению с 1990-ми гг. значительно расширилось сотрудниче-

ство в области культуры. Необходимо отметить, что несмотря на вступле-
ние в Евросоюз, в культурном взаимодействии с РБ Словакия делала упор 
на общеславянскую идентичность, а не продвижение общеевропейского 
кредо. Базовым документом в данной сфере является Соглашение между 
Министерствами культуры двух государств в области культуры и искус-
ства от 19 октября 2005 г. (Гопта И., Гоптова Л., 2019). Рассматриваемый 
период ознаменовался следующими вехами осуществления словацкой 
мягкой силы:

•	 «Slavica Festival», проходящий ежегодно с 2009 г. в словацком 
городе Нитра;

•	 Фестиваль-ярмарка «Дожинки» в п. Мутнэ;
•	 Дни Словакии в Витебске 2016, включавшие в себя проведение 

белорусско-словацкого предпринимательского форума «Инно-
вации — путь к успешной интеграции» и «Дни словацкого кино» 
2016, а также выставка словацкой художницы З. Граус Рудавской 
в Минске;

•	 Выставка 2018 г., посвящённая основателю белорусской сцено-
графии словацкого происхождения О. Мариксу, организованная 
при поддержке Министерства культуры СР в рамках проекта 
«Диалог культур: Беларусь — Словакия», реализуемого с 2011 г. 
по инициативе посла Словакии в Беларуси М. Серватки.
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Словацко-белорусские отношения на современном этапе
Подобно Чехии, официальные лица Словакии выступили с резкой 

критикой внутренней политики белорусских властей в период после 
выборов 2020 года в республике и за введение санкций. Ценностный 
подход в целом не характерен для Словакии, где традиционно сильны 
позиции евроскептицизма и прагматизма. Тем не менее, избранный путь 
отвечал ориентирам находившейся у власти партии «Обычные люди» 
и премьер-министра Игоря Матовича. 

В последовавший период (2021–2023 гг.) в усугубившихся двусторон-
них отношениях не наблюдалось улучшений. В сентябре 2023 г. Беларусь 
приняла решение о закрытии посольства в Словакии (Постановление 
Совета Министров… 2023). Несмотря на подобное развитие событий, 
возможно некоторое потепление в белорусско-словацких отношениях. 
Подобная возможность обусловлена тем, что на парламентских выборах 
30 сентября 2023 г. в Словакии победу одержала партия Роберта Фицо 
СМЕР-СД, выступающая за скорейшее мирное урегулирование рос-
сийско-украинского конфликта, сохранение дипломатических каналов 
и ограничение миграции. Если заявленные цели соответствуют реаль-
ности, Братислава будет стремиться к возобновлению конструктивного 
диалога с Минском. 
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Abstract. The year 2023 marks the 30th anniversary of the establishment of diplomatic relations 
of the Republic of Belarus with the Czech Republic and Slovakia. During this period, there were 
both stages characterized by positive dynamics, revitalization of political, business, and cultural 
contacts, as well as stages of regression and setback. The period under consideration can, 
as well, be divided into several stages: cooperation of the Czech Republic and Slovakia with 
Belarus before their accession to the European Union, changes in the nature and frequency of 
their contacts as EU members with Belarus, and bilateral relations at the present stage (the last 
3 years). The article deals with the specifics of the political course of these states in relation to 
Belarus on the basis of their conceptual foreign policy documents, the main aspects of Czech-
Belarusian and Slovak-Belarusian economic and cultural cooperation, as well as the factor of 
civil society in the foreign policy of these states.

Key words: Belarus, Czech Republic, Slovakia, foreign policy, economic cooperation, cultural 
cooperation, Václav Havel, Vladimir Mečiar, NGOs, AMO, Petr Pavel, Robert Fico, SMER-SD, Visegrad 
Group.



Аннотация. В статье рассматриваются чешская и словацкая экономики с точки зрения 
развития взаимного сотрудничества. Особое внимание уделено кризисному периоду 
последних лет, включившему пандемию и последствия украинских событий. Усиление 
дисбалансов под влиянием внешних вызовов не привели к сворачиванию чешско-сло-
вацких внешнеэкономических связей. Напротив, в экспортных потоках внутренний 
рынок партнера был более привлекательным, чем прочие зарубежные страны. Показано, 
что чешский рынок более значим для Словакии, чем словацкий — для Чехии. Прогнози-
руемое восстановление экономик Чехии и Словаки после 2023 г. окажет влияние и на их 
взаимодействие, однако качественно иной характер отношений потребует значительной 
перестройки их хозяйств.

Ключевые слова: Чехия, Словакия, динамика развития, торгово-инвестиционное 
взаимодействие, факторы сотрудничества.

© 	Четверикова Анна Сергеевна — кандидат экономических наук, руководитель Центра  
европейских исследований ИМЭМО РАН. E-mail: chetverikova@imemo.ru

Экономика Чехии 
и Словакии: возможности 
взаимодействия

Анна Четверикова

М
ЕЖ

Д
У
Н
А
Р
О
Д
Н
А
Я 
Н
А
У
Ч
Н
А
Я 

К
О
Н
Ф
ЕР

ЕН
Ц
И
Я

УДК 339.5



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

Четверикова А. Экономика Чехии и Словакии: возможности взаимодействия

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 2

.2
02

3

48

Экономики Чехии и Словакии, некогда представляющие собой еди-
ное хозяйство, прошли через сложный трансформационный период, 
когда их сотрудничество в экономической сфере также изменилось. Вза-
имодействие начало опираться на сформировавшиеся условия в каждой 
из стран, и стало возможным говорить об определенной стабилизации 
(Halas M., 2014). Интеграция в мирохозяйственные связи и вхождение 
в Евросоюз определили диверсификацию внешнеэкономических связей 
рассматриваемых государств, однако двусторонние отношения про-
должают играть значимую роль, особенно для небольшой словацкой 
экономики. На динамику сотрудничества влияют не только внутренние 
факторы, но и внешние вызовы, оказавшие негативное воздействие 
на Чехию и Словакию в последние годы.

Чешская и словацкая экономики как основа сотрудничества
Чехия и Словакия, каждая в свое время, выделялись успехами соци-

ально-экономического развития (Дрыночкин А.В., 2016). Экономический 
подъем предопределял и внешнеэкономические связи. Однако в случае 
чешско-словацких отношений нередко кризисные явления способство-
вали увеличению значимости рынка соседа: «знакомые» условия могли 
в некоторой степени компенсировать провалы на прочих внешних рын-
ках. Особенно это имеет место в отношении Словакии, в большей степени 
вовлеченной в мирохозяйственные связи и обладающей меньшим вну-
тренним рынком, который мог бы «стабилизировать» провалы внешние.

Словацкая и чешская экономики не успели восстановиться после 
пандемии (табл. 1): прирост ВВП был ниже среднего по ЕС. Снижение 

Таблица 1. Экономики Чехии и Словакии

Показатель Страна 2018 2019 2020 2021 2022

Темпы прироста ВВП, %
Чехия 3,2 3,0 -5,5 3,6 2,4

Словакия 4,0 2,5 -3,3 4,8 1,8

Инфляция, %
Чехия 2,0 2,6 3,3 3,3 14,8

Словакия 2,5 2,8 2,0 2,8 12,1

Уровень безработицы, %
Чехия 2,2 2,0 2,6 2,8 2,2

Словакия 6,5 5,7 6,7 6,8 6,1

Доля экспорта товаров 
и услуг, % ВВП

Чехия 76,9 73,9 69,9 72,7 76,5

Словакия 95,8 91,9 85,1 92,1 99,4

Производительность труда, 
ВВП/час, % (100% = ЕС)

Чехия 76,5 77,8 78,8 78,6 76,5

Словакия 70,0 70,6 73,4 75,3 72,6

Совокупный государствен-
ный долг, % ВВП

Чехия 32,1 30,0 37,7 42,0 44,2

Словакия 49,4 48,0 58,9 61,1 57,8

Источник: (Eurostat…).
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темпов мировой торговли, трудности в поставках и разрыв некоторых це-
почек оказывали негативное воздействие на открытые экономики Чехии 
и Словакии. Промышленный сектор, чья доля превышала 20% ВВП и где 
существуют развитые кооперационные связи между двумя странами, 
испытывал ряд трудностей.

Украинский кризис обострил существующие дисбалансы. Однако ос-
новной проблемой стала инфляция, на резкий рост которой оказали вли-
яние энергетический и продовольственный факторы. Особенно сложная 
ситуация была в сфере продуктов питания. В Словакии по итогам 2022 г. 
рост цен более 30% наблюдался на ряд продовольственных категорий: 
мясо, молоко, сыр, яйца и масло, в Чехии — на хлеб и зерно, молоко, сыр, 
яйца и масло. В итоге уровень инфляции в обеих странах в 2022 г. уве-
личился более чем в 4 раза. Другой проблемой, чьи последствия имеют 
долгосрочный характер, является колебания производительности труда. 
Замедление ее роста скажется и на возможностях дальнейшего экономи-
ческого развития в целом.

Начиная с пандемии, в Чехии и Словакии обострилась проблема драй-
веров экономического роста. При этом словацкая экономика демонстриро-
вала, как и до 2020 г., более динамичные показатели. Стабильная ситуация 
оставалась в сфере безработицы и частично в государственных финансах.

Перспективы развития
Нестабильность ситуации предопределяет постоянную коррек-

тировку прогнозных оценок. Согласно прогнозу Еврокомиссии (Spring 
2023 Economic Forecast… 2023), словацкая экономика будет расти бы-
стрее (табл. 2), благодаря действиям правительства по сдерживанию цен 

Таблица 2. Прогноз развития Чехии и Словакии

Показатель Территория 2023 2024 2028

Темпы прироста ВВП, %

Чехия 0,2 2,3 2,5

Словакия 1,3 2,5 2,7

Еврозона 0,7 1,2 1,3

Инфляция, %

Чехия 10,9 4,6 2,0

Словакия 10,9 4,8 1,8

Еврозона 5,6 3,3 1,9

Уровень безработицы, %

Чехия 2,8 2,6 -

Словакия 6,1 5,9 -

Еврозона 6,6 6,5 -

Источник: (World economic…).
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на энергоносители для домохозяйств и бизнеса и внешнеторговым фак-
торам. Однако снижение реальной заработной платы призвано сдержи-
вать рост частного потребления в Словакии. Предполагается, что средства 
ЕС внесут значительный вклад в рост инвестиций в 2023 г., даже в бóль-
шей степени, чем в 2022 г., хотя ожидается, что ужесточение условий 
финансирования несколько сдержит восстановление. Потребительские 
цены на продукты питания продолжат расти и останутся основным драй-
вером инфляции в 2023 г. Частичное снятие государственных мер в сфере 
цен на энергоносители сохранит высокий уровень инфляции и в 2024 г.

Чешская экономика выигрывает от инвестиционной деятельности, 
в то время как частное потребление падает. Инвестиции будут способ-
ствовать росту и в 2024 г., согласно прогнозам. Также свою роль сыграют 
и фонды ЕС. Несмотря на фискальные меры, в 2023 г. ожидается стагна-
ция внутреннего потребления на фоне снижения реальных располага-
емых доходов, тяжелого финансового положения домашних хозяйств 
и низких потребительских настроений. Потребление домохозяйств, 
однако, снова может стать основным источником роста в 2024 г. наравне 
с внешним спросом. В текущем году внешнеторговый сектор не окажет 
существенного воздействия на рост экономики, и, вероятно, будет поло-
жительно сказываться в 2024 г. в случае улучшения ситуации в основных 
странах-партнерах. Государственные меры помогли справится с инфля-
цией, которая начала сокращаться.

Словакия пока с бóльшим успехом справляется с новыми внешними 
вызовами, в том числе и благодаря меньшей ориентации во внешнетор-
говых связях на Германию, где начался экономический спад. При этом, 
несмотря на проблемы в чешской экономике, словацкая сторона про-
должает развивать сотрудничество, в основе которого лежат коопераци-
онные связи, историческая обусловленность, особенности менталитета 
и самих экономических акторов.

Чешско-словацкое торгово-инвестиционное взаимодействие
В результате пандемии и украинского кризиса Чехия стала нетто-им-

портером в торговле товарами в 2021–2022 гг., Словакия — в 2022 г., что ха-
рактерно для этих стран в кризисные периоды. В частности, такие же про-
цессы наблюдались и в условиях мирового финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. Первые признаки замедления взаимной торговли 
отмечались уже в 2019 г., однако с 2021 г. начался восстановительный рост 
(табл. 3). Более динамично восстанавливался чешский импорт из Словакии.

В то же время Чехия и Словакия за последние два года всё больше 
товаров экспортировали на рынки друг друга: их доли в экспорте партне-
ра росли с сохраняющимся преимуществом чешской доли для поставок 
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из Словакии. По итогам 2022 г. были достигнуты наибольшие показатели 
за последние 5 лет. Ситуация в импорте обеих стран предопределялась 
общими внешними вызовами: необходимостью диверсификации поста-
вок в энергетической сфере. Имея более территориально диверсифици-
рованный импорт, Чехия не рассматривает словацкие поставки в каче-
стве ключевых: доля Словакии в чешском импорте снизилась до уровня 
времен пандемии в 4,9%. Для Словакии чешское направление в импорте 
играет не последнее значение, и даже в 2020 г. на него приходилось 10% 
от общего импорта страны. Энергетический и другие факторы 2022 г. 
привели к снижению показателя более, чем на 1 п.п.

Отраслевая структура чешско-словацкой торговли остается отно-
сительно стабильной и представлена преимущественно машинострои-
тельной и химической продукцией (табл. 4). Автомобили, оборудование, 

Таблица 3. Взаимная торговля Чехии и Словакии

Показатель 2018 2019 2020 2021 2022

Тепы роста экспорт Чехии в Словакию, % 102,7 103,9 95,2 117,9 118,9

Темпы роста импорта Чехии из Словакии, % 104,9 91,4 90,2 127,0 111,9

Доля Словакии в чешском экспорте, % 8,9 9,1 9,3 9,7 10,1

Доля Словакии в чешском импорте, % 5,5 4,9 4,9 5,2 4,9

Доля Чехии в словацком экспорте, % 11,7 11,0 10,5 11,6 12,0

Доля Чехии в словацком импорте, % 10,2 10,2 10,0 9,7 8,9

Источник: (International trade…; Foreign trade…).

Таблица 4. Отраслевая структура чешско-словацкой торговли товарами

Показатель 2022 2018

Экспорт 
Чехии  
в Словакию

Автомобили, прицепы и полуприцепы 
15,0%
Электричество, газ, пар 9,7%
Продукты питания 8,5%
Компьютеры, электроника 7,7%
Машины и оборудование 6,3%
Металлы 5,9%
Прочее 46,9%

Автомобили, прицепы и полуприцепы 
18,8%
Продукты питания 8,5%
Компьютеры, электроника 7,8%
Машины и оборудование 7,4%
Электрооборудование 6,0%
Металлы 5,6%
Прочее 45,9%

Импорт 
Чехии 
из Словакии

Автомобили, прицепы и полуприцепы 
21,1%
Металлы 14,8%
Кокс и нефтепродукты 8,6%
Химическая продукция 8,3%
Продукты питания 5,7%
Машины и оборудования 5,1%
Прочее 36,4%

Автомобили, прицепы и полуприцепы 
21,5%
Металлы 13,4%
Кокс и нефтепродукты 10,3%
Химическая продукция 6,6%
Продукты питания 5,1%
Резина и пластик 5,0 %
Прочее 38,1%

Источник: (International trade…; Foreign trade…).
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электроника, а также продукты питания и металлы являются основными 
статьями чешского экспорта в Словакию. Импорт Чехии из соседнего го-
сударства более диверсифицирован и не имеет столь яркой машинострои-
тельной специализации. Чехия закупает также металлы, продукцию нефте-
переработки и прочую химическую продукцию, кокс, продукты питания.

Как в чешской, так и в словацкой экономиках важную роль играет 
иностранный капитал. Доля ПИИ в их ВВП превышает 70%. В обеих стра-
нах одну из ключевых ролей играет немецкие инвестиции: крупнейшие 
компании принадлежат владельцам из Германии. В Словакии важна роль 
инвесторов из Республики Корея, Франции, Венгрии, Италии, а также, ко-
нечно, Чехии. В Чехии — Республики Корея, Польши и других европейских 
государств. Чехия и Словакия продолжают привлекать инвесторов, в том 
числе благодаря относительно низкой стоимости рабочей силы, которая, 
в частности, примерно втрое ниже, чем в Германии.

Объем взаимных инвестиций невелик и не превышает 10 млрд 
евро с каждой из сторон (табл. 5). Однако в отличие от торгового вза-
имодействия, где значимость партнеров друг для друга сопоставима, 
в инвестиционном сотрудничестве прослеживается явное превалирова-
ние чешского рынка для словацкой стороны. Чехия является ключевым 
направлением для приложения словацкого капитала за рубежом, а также 
одним из важных зарубежных инвесторов Словакии.

Таблица 5. Взаимные инвестиционные связи Чехии и Словакии

Показатель 2018 2019 2020 2021

Накопленные ПИИ Чехии в Словакии, млрд 
евро/% от общих чешских ПИИ за рубежом

3,2/8,9 3,9/9,7 4,4/10,6 3,5/7,2

Накопленные ПИИ Словакии в Чехии,  
млрд евро/% от общих ПИИ в Чехии

4,3/3,0 4,7/3,1 4,9/3,1 6,3/3,5

Доля Чехии во входящих накопленных ПИИ 
Словакии, %

13,6 14,2 14,2 13,2

Доля Чехии в исходящих накопленных ПИИ 
Словакии, %

49,0 50,1 47,9 47,0

Источник: (Priame zahraničné…; Foreign direct…).

Чешский капитал также направляется в Словакию, хотя Чехия за пе-
риод членства в ЕС значительно диверсифицировала направления инве-
стиционной экспансии. В силу нестабильности объемов ПИИ на Словакию 
приходилось 7–11% от общих чешских инвестиций за рубежом. Значимость 
Словакии как инвестора экономки Чехии еще меньше: немногим более 3%.

Согласно официальной статистике, словацкий капитал главным 
образом направляется в чешскую торговлю, финансовый сектор, не-
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движимость, профессиональную деятельность. Взаимные инвестиции 
фактически осуществлены за пределами основных сфер деятельности 
иностранных ТНК. Также с точки зрения официальной статистики, пан-
демия оказала негативное влияние на исходящие инвестиции партнеров 
в отношении друг друга: сократились доли Чехии и Словакии в исхо-
дящих ПИИ соответственно. В отношении входящих ПИИ имели место 
разнонаправленные тенденции: доля Словакии во входящих ПИИ Чехии 
увеличилась, доля Чехии в аналогичном показателе — сократилась.

На чешско-словацкое взаимодействие оказывают влияние как вну-
тренние, так и внешние факторы. Не всегда кризисные процессы, как 
показывают итоги прошлых лет, приводят к стагнации этих связей. 
Некоторые виды взаимоотношений, напротив, активизируются и вну-
тренние рынки партнеров в определенной степени компенсируют поте-
ри на прочих внешних рынках. При этом для словацкой стороны Чехия 
играет более значимую роль в силу размера ее экономики, особенностей 
хозяйственной структуры и экономических акторов, ее транспортного 
положения, куда направлялись ранее поставки сырья, и ряда других 
факторов. Дальнейшее качественное развитие чешско-словацкого взаи-
модействия потребует значительной перестройки их экономик.
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THE ECONOMY OF THE CZECH REPUBLIC AND SLOVAKIA: 
OPPORTUNITIES FOR COOPERATION

Anna Chetverikova

IMEMO, Moscow, Russia, e-mail: chetverikova@imemo.ru

Abstract. The article examines the Czech and Slovak economies from the point of view of the 
development of its mutual cooperation. Special attention is paid to the crisis period of recent 
years, including the pandemic and consequences of the Ukrainian events. Increasing imbalances 
because of the influence of external challenges didn’t cause the degradation of Czech-Slovak 
external economic ties. On the contrary, the domestic market of the partner in export was more 
attractive than other markets abroad. It is shown that the Czech market is more significant 
for Slovakia than the Slovakian one is for the Czech Republic. The projected recovery of the 
economies of the Czech Republic and Slovakia after 2023 will have an impact on their interaction, 
but a qualitatively different nature of relations will require a significant restructuring of their 
economies.

Key words: the Czech Republic, Slovakia, development dynamics, trade and investment interaction, 
factors of cooperation.



Аннотация. В статье рассматривается политика российской госкорпорации «Росатом» 
в ее стремлении выиграть контракт на достройку нескольких энергоблоков АЭС «Дуко-
ваны» в 2014–2021 гг. С помощью теории экономического маневрирования объясняется, 
как «Росатом» обратился к ключевым игрокам в чешской политике во главе с президен-
том Милошем Земаном. Он приходит к выводу, что «Росатом» воспользовался низкой 
консолидацией, в частности, в чешской политике. Только появление сильного фактора 
секьюритизации положило конец этим усилиям.

Ключевые слова: Росатом, Чехия, атомная энергия, политэкономия, российско-чешские 
отношения.
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Введение
Тот факт, что государственные инвестиции в страну из-за рубежа 

представляют собой экономический и политический интерес одновре-
менно, едва ли кого-то удивит. Российские и китайские компании подо-
зревают в том, что они ориентируются скорее на стратегические цели 
своих государств, нежели на собственные экономические. Российские 
компании оказались под более пристальным вниманием после присое-
динения Россией Крыма в 2014 году. Тем не менее, примеры Северного 
Потока-2 или деятельности «Росатома» в Венгрии и Чешской Республике 
демонстрируют, что российские компании способны продвигать свои 
интересы даже в условиях недоверия к себе. 

Используя в качестве примера участие «Росатома» в предварительном 
этапе тендера на строительство атомной электростанции в Чешской Респу-
блике до 2021 года, результат данного исследования позволяет утверждать, 
что успех экономической политики определяется степенью консолидации 
как в стране, оказывающей воздействие, так и в целевой стране. Этот вы-
вод, однако, объясняет только часть вопросов. Россия стремится достичь 
своих геоэкономических интересов при помощи различных инструментов, 
и атомная энергетика является одним из наиболее эффективных с учётом 
значительной степени её развития в России. Таким образом, исследование 
ставит целью сделать вклад в дискуссию о ведении экономической поли-
тики и роли государственных компаний. В каких условиях эти компании 
могут быть успешны? Исследование использует трехуровневую модель, 
которая рассматривает условия в стране, оказывающей воздействие, её 
инструменты влияния и условия в целевой стране. 

Непосредственно в случае Чехии, «Росатом» использовал особен-
ности чешского энергетического баланса и восприятие влиятельными 
группами использования атомной энергии как необходимого дополне-
ния. Исследование рассматривает, как «Росатом» или Россия как единый 
актор могут использовать внутриполитические условия Чешской Респу-
блики для продвижения своих целей. В отношении России исследование 
рассматривает уровень интереса в развитии атомной энергетики Чехии 
и, следовательно, степень давления, которое страна готова оказать, чтобы 
добиться завершения строительства АЭС.

Эта статья стоит в одном ряду с более крупной группой исследова-
ний экспансии влияния государственных компаний из стран с разви-
вающейся экономикой (Cuervo-Cazurra, 2018; Kalasin, Cuervo-Cazurra, 
Ramamurti, 2020; Gammeltoft, Cuervo-Cazurra, 2021; Wright et al., 2021). 
Большая часть исследований, однако, фокусируется на китайских ком-
паниях и, в значительно меньшей степени, на бразильских (Luo, Xue, 
Han, 2010; Cuervo-Cazurra, Grosman, Megginson, 2023: 87). В отношении 
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России Ингерид Опдаль в 2020 г. предоставила ценный взгляд на кон-
солидацию и деятельность «Росатома» на постсоветском пространстве 
вместе с другими энергетическими компаниями. Аалто и др. (Aalto P. 
et al.2017a) проанализировали энергетическую дипломатию «Росатома» 
в отношении Финляндии и Венгрии на основании структурного подхода. 
Они рассмотрели интересы «Росатома» и внутриполитическую ситуацию 
в обеих странах. Саня Тепавчевич (Tepavcevic S., 2015) исследовала взаи-
модействие между государством и российскими государственными ком-
паниями, в особенности рассматривая три из них, в том числе «Росатом» 
(«Атомстройэкспорт»). Другие исследования рассматривали специфику 
чешской энергетики в сферах нефти и газа (Binhack, Tichý, 2012) или 
отношение Чехии к атомной энергетике (Osička, Černoch, 2017). Таким 
образом, взаимодействие между «Росатомом» как актором российской 
геополитики и местными условиями в Чехии на данный момент не было 
рассмотрено.

Статья выстроена следующим образом: первая часть представляет 
структуру, на основе которой происходит анализ роли и позиции «Роса-
тома» как консолидированного актора. Следующая часть фокусируется 
на пределах секторальной автономии Чешской Республики (возможно-
сти выбирать другой источник энергии) и переходит к анализу выбора 
поставщика (кто должен строить АЭС). Последняя часть фокусируется 
на изучении поставщиков технологий и самом строительстве АЭС. В ней 
заявлено, что «Росатом» использовал стратегию схожую, например, 
со стратегией в отношении Венгрии, где обращение к главной политиче-
ской силе, Виктору Орбану, позволило российской компании заключить 
контракт без тендера. В Чехии, однако, политическая среда и оппозиция 
предотвратили подобное развитие событий.

Аналитическая структура и дизайн исследования
Государства используют экономические инструменты для достиже-

ния стратегических целей (Blackwill, Harris, 2016; Wigell, Scholvin, 2018; 
Wigell, Scholvin, Aaltola, 2018; Baldwin Kapstein, Ethan B., 2020). Впрочем, 
эти цели могут варьироваться в зависимости от изменения полити-
ческой ориентации целевой страны: от роста влияния в её экономике 
до развития крупных компаний до статуса «национальных лидеров» 
(Lazzarini et al., 2015). В последние годы исследователи обратили своё 
внимание на государственно-центричный подход к негосударственным 
акторам в экономической политике (Strange, 1992; Cuervo-Cazurra, 2017; 
Babic, 2021; Wright et al., 2021). Степень, в которой сочетаются интересы 
бизнеса и государства, таким образом является значимым элементом 
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в оценке успеха экономической политики. Негосударственные акторы 
играют свою роль и со стороны целевых государств. Согласно Альберту 
Хиршману, давление, которое оказывается с целью повлиять на целе-
вую страну, направляется на группы внутри общества и промышленную 
сферу, создавая «пятую колонну» (Hirschman, 1980). Хиршман подчерки-
вает, что гегемону не требуется контролировать целевую страну полно-
стью, но он должен быть тесно связан с влиятельными группами внутри 
неё. Основные мотивы не обязательно должны быть политическими, 
но углубление экономических связей неизбежно имеет политическую 
коннотацию. Такой подход создаёт ограничения для парадигмы взаи-
мозависимости. Дэвид Болдуин дополнительно развил идеи экономи-
ческой политики (Wigell M., Vihma, 2016). Он подчеркнул критическую 
роль доступности альтернативных решений, которые не подразумевают 
увеличения влияния других государств. Существование таких решений 
также позволяет сопротивляться потенциальному давлению (Baldwin 
Kapstein, Ethan 2020). Похожим образом Бланшар и Рипсман рассмотре-
ли условия, необходимые для успеха проводимой политики (Blanchard, 
Ripsman, 2013). В качестве основы для эффективного экономического 
воздействия государства они выделяют комбинацию легитимности 
правителя, возможность действовать независимо от внешних факторов 
и способность сопротивляться давлению.

Данная статья анализирует условия, в которых «Росатом» смог про-
вести своё коммерческое предложение в условиях недоверия. Она рас-
сматривает консолидацию действующих сторон в плане своего отноше-
ния друг к другу в критический момент. Таким образом, с точки зрения 
и воздействующего государства, и целевого государства консолидация 
и вовлечение во взаимодействие являются основными критериями. 
В плане экономического воздействия и его успешности, значение име-
ют три фактора: обстановка в воздействующей стране, применяемые 
ей инструменты и обстановка в целевой стране. Степень консолидации 
воздействующей страны, её способность и желание говорить одним 
голосом особенно важны для успешного воздействия на целевое госу-
дарство. На промежуточном этапе важная роль отводится средствам 
воздействия. Их количество и эффективность естественным образом 
увеличиваются с увеличением важности воздействующего государства 
в качестве партнёра. Таким образом, решающую роль играет соотноше-
ние размеров и расстояние между государствами. Впрочем, даже если 
воздействующее государство имеет в своём распоряжении достаточно 
инструментов и готово их использовать, условия целевого государства 
могут существенно снизить эффективность воздействия. В отношении 
эффективности экономического воздействия, внутренняя консолидация 
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целевого государства также является решающим критерием (Hufbauer, 
Schott, Elliott, 2009). Отсутствие «пятых колонн» и того, что Бланшар 
и Рипсман называют «государственностью» (stateness) увеличивают спо-
собность государства сопротивляться давлению; напротив, её отсутствие 
существенно ослабляет государство.

Данная статья использует публичные заявления чешских и россий-
ских официальных лиц, в том числе служб безопасности и представи-
телей самого «Росатома». Ловушка такого подхода заключается в том, 
что он следует, за небольшими исключениями, официальным заявлениям 
и пресс-релизам. Для того, чтобы включить в исследование, насколько это 
возможно, непубличные переговоры и личные мнения, автор провёл пят-
надцать интервью с чиновниками Министерства иностранных дел и Ми-
нистерства промышленности Чешской Республики, с профессионалами 
в области атомной энергетики и экспертами в области политэкономии 
России. Эти интервью, проясняющие некоторые вопросы, в тексте даны 
исключительно со ссылкой на позицию респондента, где это уместно.

«Росатом» как консолидированный актор
Атомная энергетика, наряду с коммуникационными технологиями, 

биомедициной, космической отраслью и технологиями накопления 
энергии, представляет собой одно из ключевых направлений модер-
низации, определённых российскими властями в период правления 
В. Путина (Gershman, Thurner, 2016; Aalto et al., 2017a: 390). Российские 
власти заинтересованы в продвижении своих производителей, особенно 
на европейском рынке, характерном своим высоким спросом и уровнем 
конкуренции. Этот интерес, однако, имел скорее пропагандистскую 
ценность, демонстрируя, что Россия конкурентоспособна в высокотехно-
логичных отраслях. Параллельно с этим развивалась политика продвиже-
ния «национальных лидеров», как это происходило в Китае и Бразилии 
(Cuervo-Cazurra, Grosman, Megginson, 2023: 84). Она подчеркнула высо-
кую значимость такого продвижения, но всё же меньший интерес к ней 
по сравнению с критически важной нефтегазовой отраслью. Однако даже 
в нефтегазовой отрасли существует иерархия, основанная на близости 
компаний к центру влияния (Tepavcevic, 2015). 

Политика продвижения «Росатома» в качестве «национального 
лидера» была запущена при Путине, по большей части в политических 
целях. В течение 1990-х гг., вместо всеобъемлющей государственной 
поддержки экспорта ядерных технологий, власти страны сконцентриро-
вались на консолидации индустрии (Balmaceda, 2013). «ТВЭЛ» (подраз-
деление «Росатома» — прим. пер.), таким образом, в первую очередь был 
задействован в продаже ядерного топлива. Только со временем Россия 
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смогла развить и начать поддерживать деятельность своих компаний 
за рубежом. Её интерес, однако, в основном фокусировался на постсо-
ветском пространстве, где у России были значительные конкурентные 
преимущества, среди которых знание локальной среды, сохраняющи-
еся политические и экономические связи, зависимость действующих 
субъектов от российского рынка (Opdahl, 2020). Из-за неспособности 
российского государства оказать дипломатическое давление и собствен-
ных внутренних проблем, оно не смогло вмешаться в процесс решения 
о строительстве атомной электростанции «Темелин», и в 1993 г. контракт 
был заключен с компанией Westinghouse. Таким образом, можно сказать, 
что интерес к расширению влияния не поспевал за графиком строитель-
ства «Темелин» — Россия не смогла ни выразить потенциальный интерес, 
ни предложить конкурентоспособную технологию.

«Росатом» — государственная корпорация, состоящая приблизитель-
но из 360 компаний в области атомной энергетики, созданная на базе 
бывшего Министерства атомной энергетики (Минатом). Их объединение 
в холдинговую компанию в 2004 году имело целью создание структуры, 
включающей в себя все элементы производственной цепочки, от строи-
тельства до поставки топлива и утилизации ядерных отходов. Как и дру-
гие государственные корпорации, «Росатом» и его менеджмент получили 
задачу стать мировым лидером в сфере атомной энергетики (Aslund, 
2007: 252). Статус государственной корпорации в дальнейшем позволил 
компании получить значительные преимущества, в частности финан-
сирование проектов через государственные займы. Венгрия, например, 
получила кредит в размере 10 млрд евро на строительство АЭС «Пакш-
2» в 2014 году, что равнялось 85% всей стоимости строительства. Затем, 
в 2017 г., Владимир Путин предложил займ в размере полной стоимости 
строительства, предоставленный российским государственным «Внешэ-
кономбанком», который только недавно преодолел серьёзные финансо-
вые проблемы (Thomas, 2018: 246). Аналогично, оценочная стоимость 
Белорусской АЭС составляет 12,5 млрд долларов (Aalto et al., 2017b). Хотя 
эти займы недёшевы, это стандартные условия, которые предоставляют 
и все другие организации. Их главным преимуществом является ста-
бильность, так как конкуренты «Росатома» предлагают финансирование, 
зависящее от международных финансовых рынков и, следовательно, 
сами зависимы от изменения процентной ставки по ним. Российская 
корпорация, в свою очередь, может предложить более стабильную про-
центную ставку, фиксированную или состоящую из фиксированного 
и динамического элементов. «Росатом» может частично использовать для 
финансирования Фонд национального благосостояния России (Martínek, 
2017). Впрочем, и средства этого фонда не безграничны.
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В дополнение к формальному контролю со стороны России или, 
точнее, Администрации Президента РФ, в случае «Росатома» существует 
явная персональная связь. Её обеспечивает бывший премьер-министр 
Сергей Кириенко, который также принадлежит к внутреннему кругу пре-
зидента Владимира Путина. В сентябре 2005 г. Кириенко был назначен 
главой будущего «Росатома». Его влияние возросло в 2016 г., когда он стал 
первым заместителем руководителя Администрации Президента по во-
просам внутренней политики, возглавив также наблюдательный совет 
«Росатома». Одновременно с этим, он по-прежнему служит связующим 
звеном с Владимиром Путиным. Эта тесная связь привела к дискуссии 
о том, является ли «Росатом» инструментом российской геополитики 
(Minin, Vlček, 2017). 

Кириенко поставил перед собой цель обеспечить экспансию «Росато-
ма» на российском рынке, ключевым мотивом которой является сниже-
ние зависимости от нефти, газа и импорта (Opdahl, 2020: 107). Стратегия 
развития была также выражена в таких концептуальных документах, 
как Долгосрочный план развития, принятый в 2011 (Minin, Vlček, 2017). 
Интерес «Росатома» в зарубежной экспансии был оправдан и с точки 
зрения внутренней политики. Сфера атомной энергетики предоставляет 
большое количество рабочих мест в России и новые заказы способствуют 
сохранению этих рабочих мест, что особенно важно для так называемых 
«моногородов» — городов, зависимых от единственной отрасли промыш-
ленности. Экспансия была в той же степени значима и для демографии: 
предприятия «Росатома» в Сибири (Ангарск и др. города) позволяли насе-
лению не переезжать в другие области России, в частности в её европей-
скую часть (Aalto et al., 2017b). В данном случае, это был исключительно 
вопрос сохранения занятости и знаний для высококвалифицированных 
и востребованных профессий.

Стандартная стратегия «Росатома» — предложение комплекса услуг 
в соответствии с моделью «строй-владей-эксплуатируй». Такая модель 
в первую очередь подходит развивающимся странам, которые не могут 
позволить профинансировать строительство (Martínek, 2017). Это, однако, 
не распространяется на Чешскую Республику, которая предпочитает стро-
ительство «под ключ» или комбинированную схему, где основная часть 
сооружений и оборудования, «ядерный остров», строятся и монтируются 
одной компанией, ответственной за качество. Остальные части комплек-
са АЭС, однако, могут быть переданы другим претендентам в рамках 
конкурса. «Росатом» имеет опыт участия в различных видах проектов, 
включая участие в консорциуме с EdF в Болгарии. Этот вариант также 
рассматривался после того, как в апреле 2021 года «Росатом» исключили 
из тендера в Чехии. Тем не менее это означало, что один из участников 
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тендера должен будет добровольно отказаться от своей части проекта 
в пользу российской компании.

Изначально «Росатом» сделал ставку на поддержку со стороны чеш-
ской промышленности, обещая контракты в рамках других своих проектов. 
При этом он заявил, что чешские и европейские компании смогут взять 
на себя все элементы комплекса АЭС, кроме «ядерного острова», ядра элек-
тростанции (Kubátová, 2020). Это сочеталось с упомянутым выше условием 
чешской стороны. В этом плане козырем российской стороны было участие 
в конкурсной заявке компании Škoda JS, которой владела принадлежащая 
«Газпромбанку» ПАО «ОМЗ» (Объединённые машиностроительные заво-
ды — прим. пер.)1. Это предложение, однако, имело некоторые ограничения, 
поскольку ранее «Росатом» не предлагал Škoda JS сколько-то значимых 
контрактов в рамках своих международных проектов (Možnosti zapojení 
průmyslu… 2018: 2) и его обещания продолжали меняться. Несмотря на это, 
«Росатом» позиционировал себя как фаворит для чешской промышленно-
сти в рамках тендера. В рамках реакции на исключение из тендера на стро-
ительство АЭС «Дукованы», «Росатом» упомянул ущерб, который понесёт 
чешская индустрия в результате этого шага (ROSATOM statement on… 2021).

Для «Росатома» победа в тендере на строительство АЭС в стране 
Евросоюза имела большое значение в качестве примера для других про-
ектов. Хотя «Росатом» предпочитает проекты за пределами ЕС, он запу-
стил новый проект в Венгрии и участвовал в консорциуме в Финляндии. 
Предпочтение стран за пределами Европы можно объяснить продол-
жающейся в ЕС дискуссией о будущем атомной энергетики. Столь же 
важным ограничением для развития энергетического сектора ЕС были 
строгие правила строительства и эксплуатации атомных электростанций, 
которые усложняют и увеличивают стоимость участия в этих проектах 
для инвесторов. В связи с этим концентрация на проектах за пределами 
ЕС имеет смысл. Тем не менее, возможное участие в проекте АЭС «Дуко-
ваны», т.е. в тендере с чётко обозначенными правилами, могло помочь 
другим проектам на территории ЕС. Хотя вопрос репутации постепенно 
терял значимость, поскольку «Росатому» удалось подписать контракты 
на АЭС в других частях света, особенно в Азии, проект в ЕС всё равно 
укрепил бы репутацию компании. «Росатом» заявляет, что реализует 
проекты в Бангладеш, Индии, Турции и Китае и говорит о 35 зарубежных 
проектах (точнее, энергоблоках) на различных этапах реализации (Itogi 
Deiatelnosti… 2019).

1	 Хотя последний позиционирует себя крупнейшим частным банком в России, тем не менее 
на 49 процентов на тот момент принадлежало структурам «Газпрома», а еще 40 процен-
тов — Юрию Шамалову, сыну близкого друга Владимира Путина. (Gustafson, 2017)
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Как и другие российские государственные компании, «Росатом» 
фокусируется, хотя и не афиширует этого, на странах с авторитарной 
формой правления и слабо развитыми общественными институтами 
(Libman, Stone, Vinokurov, 2022). Это обосновано стремлением избежать 
масштабных дебатов о строительстве АЭС, риска смены правительства, 
протестов со стороны природоохранных организаций и других рисков, 
существующих в демократических обществах. В качестве примера, в Ев-
ропе строится Белорусская АЭС. Ещё одним примером может служить 
АЭС «Пакш-2», контракт на строительство которой «Росатом» получил 
без тендера в 2014 году, транслируя давление через премьер-министра 
Венгрии Виктора Орбана (Aalto et al., 2017b). Как и Чешская республика, 
Венгрия имеет ограниченный потенциал развития возобновляемой 
энергии. Орбан серьёзно ограничил политическую дискуссию внутри 
страны, внося в систему управления страной всё больше авторитар-
ных элементов. Для «Росатома» ситуация, в которой Орбан отделяется 
от общеевропейского политического сообщества и изолирует себя, несёт 
в себе преимущества, так как она ограничивает его позиции на перего-
ворах. Часть стратегии Орбана, «многовекторная политика» (в Венгрии 
она называется «политикой открытия на Восток»), представляет Россию 
и Китай в качестве альтернативы Западу, фокусируясь на преимуществах 
возможности выбирать. Впрочем, как продемонстрировали договорён-
ности между Россией и Венгрией о строительстве АЭС, полезность этих 
контрактов вызывает большие вопросы. Согласно опубликованным кон-
трактам, Венгрия отвечает сама буквально за все риски проекта. В свою 
очередь, российская сторона обеспечивает себе контроль над всеми эта-
пами проекта от строительства до демонтажа всего комплекса станции, 
включая топливо и т.д. Тот факт, что контракт даже не был переведён 
на венгерский, также имеет большое значение. Платежи за услуги должны 
будут начаться в 2026 г., когда станция будет подключена к энергосети. 
Несколько задержек, в том числе процедура одобрения проекта со сторо-
ны властей ЕС, привела к переносу запуска АЭС на 2031 г. Договор между 
государствами отсрочил начало выплат до этой даты, однако ни объём 
займа (12,5 млрд евро), ни процентная ставка (3,95% — 4,95%), ни другие 
условия не были изменены (Than, 2015; Hungary and Russia agree… 2021).

Предпочтительное отношение к атомной энергетике
Структура энергетического сектора Чехии в том виде, в котором 

мы его знаем сейчас, в основе своей сформировалась в 1970–1980-х гг. 
в результате давления со стороны СССР, направленного на снижение по-
требления нефти. Основным ответом на растущее потребление энергии 
социалистическими странами было увеличение добычи угля. В Чехосло-
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вакии это был преимущественно низкокачественный лигнит, что привело 
к серьёзным последствиям для экологии страны. В то же время началось 
развитие атомной энергетики. В 1970 г. между Чехословакией и СССР 
был заключён контракт на строительство АЭС в Дукованах, на границе 
Южной Моравии и Богемии, и АЭС в Ясловске-Богуницах в Словакии. На 
АЭС «Дукованы» было установлено 4 реактора ВВЭР-440 типа В-213 мощ-
ностью 500 МВт каждый (Národní akční plan… 2015: 48). Основные условия 
контракта были следующими: большая доля оборудования чехословац-
кого производства (около 80%) в комплексе АЭС, также чехословацкие 
(или чешские) компании осуществляли обслуживание и дальнейшую 
модификацию оборудования.

Чехословакия не располагала реками, хорошо подходящими для 
строительства ГЭС, а другие источники возобновляемой энергии, в част-
ности энергии солнца и ветра, были ещё недостаточно развиты (не говоря 
о неблагоприятных условиях). В связи с этим власти Чехословакии в 1978 г. 
решили построить АЭС «Темелин» на основе технологий, переданных Со-
ветским Союзом в 1981 году (Fawn, 2006: 102). Выбор технологии не пред-
ставлял сложности, поскольку политическая обстановка не предполагала 
других поставщиков, кроме Советского Союза. АЭС состояла из четырёх 
энергоблоков, мощностью 1000 МВт каждый (Národní akční plan… 2015). 

После ноября 1989 года отношение к атомной энергии как к при-
емлемому методу снижения зависимости от угля не изменилось. Только 

График 1. Энергетический баланс Чешской Республики 

Источник: Международное энергетическое агентство
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в 1990-е годы поддержка атомной энергетики снижалась до менее чем 
50%. Это краткосрочное снижение в основном было связано с экономи-
ческими причинами, а вопросы безопасности оказались на повестке дня 
только в следующем десятилетии (Dostavbu jaderné elektrárny… 2009). 
Дискуссия о строительстве АЭС «Темелин» происходила в условиях 
протеста и противодействия со стороны Австрии (Osička, Černoch, 2017). 
Чешское общество, однако, преимущественно поддерживало строи-
тельство АЭС, что стало решающим фактором в одобрении проекта 
правительством (Axelrod, 2004; Tichý, 2012; Frantál, Malý, 2017). Также 
чешское общество выступало за использование технологий не из России. 
Это отношение было вызвано недоверием к российским технологиям 
из-за катастрофы на Чернобыльской АЭС. В 1990-х гг. российская сторона 
не проявляла существенной активности в продвижении своих интересов. 

Хотя строительство двух первых энергоблоков АЭС «Темелин» было 
заморожено в 1990 году и строительство двух оставшихся было полно-
стью остановлено, работа над первым и вторым энергоблоками возобно-
вилась в 1993 г. На основе рекомендаций МАГАТЭ, советская технология 
и дизайн были изменены и дополнены технологиями американской 
фирмы Westinghouse. Это уменьшило опасения по поводу безопасности 
АЭС, несмотря на всё ещё свежие отголоски чернобыльской катастрофы. 
С другой стороны, это вызвало сомнения по поводу комбинации совет-
ских, российских и американских технологий. Westinghouse также должна 
была обеспечивать АЭС топливом, что она и делала до 2010 г. После этого 
момента, топливо для АЭС поставляла российская компания «ТВЭЛ», 
часть структуры «Росатома». В настоящий момент идут переговоры 
с другими поставщиками топлива, но двумя единственно возможными 
поставщиками остаются Westinghouse и «Росатом».

В политической среде АЭС «Темелин» начали воспринимать как 
единственный способ обеспечить энергетическую безопасность Чехии, 
несмотря на протесты со стороны Австрии и Германии (Fawn, 2006). 
Атомная энергетика получила поддержку таких влиятельных людей, как 
Милослав Грегр, министр промышленности и торговли в правительстве 
Милоша Земана, чьи взгляды основаны на идее развития инженерии 
и промышленности как таковых, а также намного более либеральных, 
как Карел Шварценберг. Вацлав Гавел, с другой стороны, изначально 
относился к проекту крайне сдержанно, что впоследствии превратилось 
в открытое противодействие (Václav Havel o… 2000). В целом, однако, оп-
понентами строительства АЭС в Чехии были организации вроде «Матери 
Южной Богемии против Темелина» или Движение «Радуга», чьё реальное 
влияние на общественное мнение было незначительным (Veřejnost o 
jaderné… 2021). 
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Тот факт, что новые блоки должны были построить на месте, где 
уже были построены АЭС, обеспечил их поддержку со стороны местного 
населения (Frantál, Malý, 2017). Исключением стали хранилища ядерного 
топлива, строительство которых столкнулось с серьёзным противодей-
ствием со стороны муниципалитетов, на территории которых должны 
были располагаться хранилища (Ocelík et al., 2017). 

Строительство АЭС «Дукованы» и «Темелин»
Атомная энергия обеспечивает около 18% энергетического баланса 

Чешской Республики. Согласно национальной стратегии энергетической 
безопасности, принятой в мае 2015 года, доля атомной энергии должна 
была вырасти до 50%, заменив уголь в качестве основного источника 
генерации электричества. Стратегия установила цель увеличения выра-
ботки электричества атомными станциями до примерно 20 ТВт · ч в год 
(Národní akční plan… 2015: 7). Эта цель является результатом уменьше-
ния непропорционально большой доли угля в энергетическом балансе 
и давления со стороны ЕС с целью снизить выделение парниковых газов. 
Перед Чешской Республикой встал выбор, как обеспечить снижение ис-
пользования угля и одновременно сохранить текущий уровень промыш-
ленного производства. С учётом неблагоприятных условий для развития 
возобновляемой энергетики, несмотря на популярность этой сферы 
в обществе, атомная энергетика выглядела единственным возможным 

График 2. Производство электроэнергии по источникам

Источник: ERÚ (Управление по регулированию энергетики)
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вариантом (Postoje české veřejnosti… 2019). В результате, с точки зрения 
теории экономической политики, пространство Чешской Республики 
для манёвра ограничено, поскольку атомная энергетика — единственная 
возможность развития. Неудивительно, что защита атомной энергетики 
в качестве источника чистой энергии стала для Чехии политическим 
вопросом. Например, в рамках переговоров внутри ЕС по вопросу до-
стижения климатической нейтральности к 2050 году Чехия потребовала 
включения атомной энергетики в список источников энергии с нулевым 
воздействием на климат. Ей удалось добиться своей цели, но с услови-
ем, что Чешская Республика не получит финансирования со стороны ЕС 
на развитие атомной энергетики. 

Хотя Чешская Республика является экспортёром электроэнергии, 
дискуссия о новой энергетической политике и возможном строительстве 
новых АЭС продолжается. В случае АЭС «Темелин» главным вопросом 
является строительство двух энергоблоков по 1200 МВт, а в случае АЭС 
«Дукованы» сейчас одновременно происходит остановка действующих 
энергоблоков и строительство нового. Проблема места, где находят-
ся АЭС, заключается в качестве и объёме воды в реке Йиглава, кото-
рая ограничивает потенциальную мощность новой АЭС двумя малыми 
энергоблоками (до 1200 МВт) или одним большим (до 1700 МВт). Сама 
по себе локация не идеальна из-за недостатка водных ресурсов и их ка-
чества. Увеличение установленной мощности с текущего уровня (4 блока 
по 500 МВт) ещё на 1200 МВт — предельно возможное для этой локации, 
следовательно дальнейший потенциальный рост мощности станет не-
возможен. В связи с этим многие эксперты считали АЭС «Темелин» более 
подходящей для развития, однако в 2014 году тендер на строительство 
новых энергоблоков был отменён. Таким образом, вопрос приобретает 
временное измерение, так как если строительство пятого энергоблока 
не начнётся вовремя, появится возможность заменить действующие 
реакторы более мощными.

До решения об исключении «Росатома» из тендера, обсуждалось 
только строительство АЭС «Дукованы». Тендер на «Темелине», в кото-
ром «Росатом» участвовал в рамках чешско-российского консорциума 
с «МИР-1200» и Westinghouse, был отменён в 2014 году после того, как 
государство отказалось гарантировать определённую цену на электри-
чество, производимое на АЭС. С точки зрения чешской государственной 
компании ČEZ, которая должна была стать главным инвестором, это было 
слишком рискованным предприятием. Слабостью ČEZ является обраще-
ние её акций на публичном рынке, поскольку при текущих ценах на элек-
тричество строительство нецелесообразно, и держатели акций компании 
не заинтересованы в нём. Существует значительное противодействие, 
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особенно со стороны миноритарных акционеров, которые приложили 
большие усилия для отмены тендера. Впрочем, вопрос потенциального 
расширения «Темелина» возвращается, как так существует риск закрытия 
АЭС «Дукованы».

«Росатом» уже продемонстрировал, что он способен корректировать 
свои предложения в соответствии с требованиями клиента. В случае Че-
хии, однако, схема отличается, поскольку чешское правительство не про-
сит финансировать проект. Финансирование было одобрено государством 
в июле 2020 г. в виде долга, равного 70% от стоимости АЭС в 160 млрд 
чешских крон, который в течение строительства будет выплачивать-
ся без процентов и после запуска АЭС — с процентной ставкой в 2%. 
Оставшиеся 30% стоимости строительства будет оплачено ČEZ (Vláda 
schválila financování… 2020). Впрочем, эти условия нельзя было назвать 
окончательными, поскольку они зависят от обстановки на финансовом 
рынке и могут сильно измениться. Финансирование проекта через госу-
дарственный займ означало, что один из наиболее значимых аргументов, 
отличающих российскую компанию от других, то есть прямой доступ 
к государственному финансированию на достаточно выгодных условиях 
с низкой зависимостью от рынка, потерял свою актуальность.

Конкуренция в тендере на АЭС «Дукованы»
Авария на АЭС «Фукусима» в марте 2011 г. парадоксально стала пре-

имуществом «Росатома». Несмотря на то, что укрепились позиции таких 
стран, как Германия, в борьбе с атомной энергетикой, такие страны, как 
Чехия, Венгрия и Великобритания, не отказались от атомной энергии. 
Последующий кризис освободил рынок от нескольких прямых конкурен-
тов «Росатома» (Aalto et al., 2017b). Так «Siemens» заявил, что прекращает 
работу в сфере атомной энергетики, другие немецкие компании также 
снизили свою активность в этой отрасли. Westinghouse столкнулся с се-
рьёзными проблемами и даже объявил о банкротстве в 2017 г., трудно-
сти переживала также французская Areva из-за политического климата 
и негативного отношения к ней ввиду аварии на «Фукусиме». Areva или 
EdF (Framatome), как и «Росатом», является государственной компанией, 
что даёт ей преимущество над Westinghouse. Впрочем, французские поли-
тики находятся под контролем общественности, поэтому их возможности 
компенсировать убытки своей компании намного меньше, чем у Рос-
сии. Для Areva это означало почти полную остановку всех её проектов, 
за исключением установки нового оборудования на АЭС «Олкилуото» 
в Финляндии. Среди других конкурентов в тендере нужно отметить Korea 
Hydro and Nuclear Power (KNHP или Korean Electric Power Corporation, 
KEPCO), которая имеет опыт строительства атомных реакторов, но также 
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столкнулась с внутриполитическими проблемами. Последний участник, 
китайская компания CGNP, не была допущена к возможному тендеру 
из-за отсутствия успешно реализованных объектов. Опыт в строительстве 
и эксплуатации реакторов был критически важным фактором при выбо-
ре, и эта компания ими не обладала. Так или иначе, но китайская компа-
ния потеряла свой интерес к тендеру ещё до своего исключения из него 
(Ведерников М.В., 2021).

Таблица 1. Первоначальные участники тендера на строительство энергоблоков на АЭС Дукова-
ны (действующие участники тендера на момент конца 2022 г. выделены темным фоном)

Участник Страна Тип
Мощность MW 

(gross/net)
Примечание

CGN Китай HPR 1000 1160/1065 В разработке энергоблоки 
в Китае и Пакистане. Планируется 
строительство на АЭС «Брэдуэлл» 
(Великобритания), АЭС «Фанчэнган» 
3 и 4 энергоблоки (Китай) 

EdF Франция 
/ Япония

EPR 1200 1200/1100 На основе проекта EPR 1600 
запущены проекты в Китае (АЭС 
«Тайшань», энергоблоки 1 и 2), 
в процессе строительства АЭС 
«Олкилуото» (Финляндия), АЭС 
«Фламанвиль» (Франция) и «Хинк-
ли Поинт С» (Великобритания)

Kepco/KHNP Корея APR 1000+ 1018/958 На основе проекта APR1400 
запущен проект в Южной Корее, 4 
реактора построены в ОАЭ. Также 
эксплуатируются реакторы на ос-
нове OPR1000 в Южной Корее. 
А именно, реакторы: АЭС «Вольсон» 
(1 и 2 энергоблоки), АЭС «Кори» 
(1 и 2 энергоблоки), АЭС «Ханбит» 
(энергоблоки 3,4,5,6), АЭС «Ханул» 
(энергоблоки 3,4,5,6)

Росатом Россия MIR/VVER 
1200

1180/1098 Действующие реакторы в России 
(Ленинградская АЭС, энергоблок 
1, 2) и в процессе постройки ре-
акторы в Белоруссии, Финляндии, 
Венгрии, Турции и т.д.

Westinghouse США / 
Канада

AP1000 1200/1100 Четыре действующих реактора 
в Китае (АЭС «Хайян») и два в про-
цессе строительства в США (АЭС 
«Вогтль»)

Источник: ČEZ
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С технической точки зрения, каждая компания представляла своё 
решение, любое из которых заслуживало внимания, но они также имели 
и недостатки. «Росатом» обладал наиболее серьёзным преимуществом 
благодаря обширному опыту в строительстве реакторов — он является 
наиболее крупным строителем атомных реакторов в мире. Для чешского 
проекта был предложен реактор ВВЭР-1200, который уже используется 
в России. Аналогичный реактор строится, например, в Венгрии в рамках 
решения аналогичного вопроса по замене старых установленных мощно-
стей новыми. Однако, согласно интервью чешского эксперта по атомной 
энергетике от 1 июня 2022 г., проблема заключается в том, что ни в одной 
стране ещё не реализована такая же версия реактора, как та, которую 
«Росатом» предлагает Чешской Республике. Westinghouse, в свою оче-
редь, предлагает реактор AP-1000, который уже действует в Китае. Areva 
изначально предлагала реактор EPR мощностью 1650 МВт, подразумевая 
закрытие АЭС «Дукованы» и её замену на два энергоблока для «Темелин». 
После исключения из тендера в 2016 г. из-за скандалов и сложной кон-
струкции реактора, которая затянула бы строительство, Areva вернулась 
в партнёрстве с японской компанией Mitsubishi. Она предложила вариант, 
который позволил бы использовать АЭС «Дукованы», меньший реактор 
Atmea-1. KHNP предложила реактор APR-1000, который также подходил 
для строительства в Дукованах в условиях ограниченных водных ресур-
сов. Банкротство Areva привело к её поглощению государственной EdF, 
которая в заявке на тендер предложила реактор EPR, модифицирован-
ный до мощности 1200 МВт. Сейчас действующих реакторов такого типа 
не существует, но к моменту начала строительства должна быть запущена 
АЭС «Хинкли-Пойнт», хотя там используется вариант реактора мощно-
стью 1600 МВт.

Если рассматривать только технические и политические аспекты, 
ни один из кандидатов не был идеален. Как следствие, сомнения пра-
вительства были вызваны в том числе тем, что каждый проект имел 
свои слабости: Westinghouse и Framatome не могли предложить реактор 
подходящей мощности, а корейская компания предлагала реактор те-
кущего поколения, который к моменту начала строительства мог уста-
реть. Проблема российского предложения заключалась в том, что, хотя 
российский реактор подходил по параметрам, предложенный для АЭС 
«Дукованы» вариант отличался от аналогичных проектов «Росатома». 

Поскольку среди участников не было фаворита с точки зрения тех-
нологий, большую роль стало играть лоббирование. Администрация 
Дональда Трампа, точнее государственный секретарь Майкл Помпео, 
сыграла значительную роль в продвижении заявки США. В августе 2020 г. 
он открыто выступал против участия «Росатома», характеризуя его по-
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тенциальное участие или предпочтение в рамках тендера как фактор, 
который негативно повлияет на отношения Чехии и США. Аналогично 
администрация Джо Байдена приветствовала «смелое» исключение «Ро-
сатома» из тендера после взрыва во Врбетице (Secretary Blinken’s Call… 
2021). Также в ноябре 2020 г. прошла встреча между премьером Андреем 
Бабишем, министром промышленности и торговли Карелом Гавличеком 
и исполнительным директором EdF Жаном-Бернаром Леви.

В рамках конкурса Westinghouse, EdF и корейская KHNP предложили, 
помимо своих заявок в тендере, способ решения «классической» пробле-
мы зависимости от атомной энергии в виде т.н. модульных реакторов 
(Czech Republic’s first… 2022). Определение малого модульного реактора 
неоднозначно и различается у разных регуляторов. Их модули имеют 
мощность 77 МВт, но они могут быть объединены в более крупные бло-
ки, чья суммарная мощность может достигать 924 МВт. Они позволяют 
решить множество проблем, связанных со строительством реактора 
и их подключением к электросети, также они могут выполнять другие 
функции, такие как производство водорода. Малые ядерные реакторы 
также разрабатываются в России, Китае и Чехии. С другой стороны, ре-
акторы такого типа, за единственным исключением, не эксплуатируются 
и не строятся, поэтому опора на них несёт в себе риски для энергетиче-
ской безопасности (Malé modulární reaktory… 2018). 

Стремление «Росатома» (и России) лоббировать свои интересы 
и его консолидация, которая произошла в 2000-е годы, служили преи-
муществом российской компании относительно её конкурентов. В этом 
смысле корейская компания очевидно находилась в самой слабой пози-
ции. В Южной Корее атомная энергетика сталкивалась с серьёзным про-
тиводействием, и страна даже намерена полностью отказаться от неё. 
С другой стороны, примечателен тот факт, что Южная Корея является 
четвёртой страной по объёму инвестиций в Чешской Республике, в ос-
новном в автомобильной промышленности, но также и в энергетике. 
В случае Westinghouse давление ограничено тем, что это частная ком-
пания. Для Areva главной проблемой стало ухудшение отношения фран-
цузских политиков к компании после ряда скандалов и финансовых 
потерь, которые потребовалось компенсировать из государственного 
бюджета. Таким образом, в то время как конкуренты «Росатома» сталки-
вались с проблемами (финансовыми, политическими) и общественным 
неприятием, российская компания имела полную государственную 
поддержку. 



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

Свобода К. Росатом и планы на строительство АЭС в Чехии 2014–2021 гг. с точки зрения политэкономии 

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 2

.2
02

3

72

Дискуссия в Чехии по поводу «Росатома»
Чешские политики были едины в своей поддержке развития атом-

ной энергетики, в то время как противники этого направления находи-
лись только на периферии политического спектра. И президент М. Земан, 
и представители основных политических партий в принципе не возра-
жали против строительства АЭС «Дукованы». Они, однако, расходились 
во мнениях о предпочтительном проекте строительства и роли «Росато-
ма». В то время как правые партии, такие как Пиратская партия, Граж-
данская демократическая партия (ГДП), Христианско-демократический 
союз — Чехословацкая народная партия (ХДС-ЧНП) и ТОП09, требовали 
исключения российской заявки на строительство АЭС «Дукованы», та-
кие партии, как АНО 2011 и Чешская социал-демократическая партия, 
заняли неоднозначную позицию, а Коммунистическая партия Богемии 
и Моравии и партия «Свобода и прямая демократия» поддержали рос-
сийский проект (Trachtova, 2021; Projekt Dukovany…). Противополож-
ные стороны по вопросу российского проекта заняли с одной стороны, 
политики, ориентированные на безопасность, такие как Ян Липавский 
и Павел Фишер, а с другой стороны, сторонники развития национальной 
промышленности.

Президент Милош Земан, хотя он не имел формального влияния 
на ход тендера, играл значительную роль в переговорах по строительству 
АЭС. Он был окружён людьми, чьи связи с Российской Федерацией были 
темой публичных обсуждений. Наиболее заметным среди них был совет-
ник президента Мартин Неедлы, который жил в России 10 лет, — об этом 
периоде нет информации — и впоследствии служил официальным пред-
ставителем «Лукойла» в Чешской Республике. Хотя «Лукойл» является 
частной компанией, предполагается, что она имеет крепкие связи с рос-
сийской политикой и корректирует собственную деятельность с огляд-
кой на неё. Земан выступал с популистских «прагматичных» позиций, 
уравнивая поддержку деятельности российских компаний с поддержкой 
чешской индустрии (Zeman jednal s ruským… 2019). Земан активно лобби-
ровал российскую заявку в рамках отменённого тендера на строительство 
АЭС «Темелин» (Koutník, 2022). Хотя его позиция давно воспринималась 
как сильно пророссийская, в своей риторике он опирался на промышлен-
ное лобби, сформировавшееся из группы компаний, ассоциированных 
с «Атомстройэкспортом» (дочерняя компания «Росатома»). Например, 
по аналогии с венгерским сценарием, он выступал за заключение ме-
жгосударственного договора на строительство АЭС «Дукованы» между 
правительством Чехии и выбранной компанией без проведения тендера.

В ответ на заявления, что «Росатом» следует исключить из тендера, 
Милош Земан подчеркнул, что идеология не должна играть роли в вы-
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боре компании: «Чем больше в тендере участников, тем лучше условия, 
и наоборот. Те, кто хочет уменьшить число участников тендера на два, 
вредят национальным интересам Чехии, потому что это приведёт к росту 
стоимости АЭС «Дукованы», кто бы её ни строил» (Zeman je proti… 2020). 
Хотя Земан заявлял о своей беспристрастности, он предпочёл российский 
проект. В 2019 г. вместе с представителями чешских компаний он посетил 
стройку АЭС «Пакш» в Венгрии. Двумя годами ранее он описывал вен-
герскую модель выбора исполнителя без тендера как возможный пример 
для подражания (Perknerova, 2021). Неясно, однако, до какой степени его 
позиция определялась интересами окружающей его группы и до какой 
степени он служил представителем интересов чешской промышленности. 
Или же такое поведение могло быть мотивировано борьбой против своих 
политических оппонентов.

Негосударственные акторы, представляющие интересы определен-
ных групп, также были вовлечены в процесс. Важной их частью было 
промышленное лобби, уже объединившееся в консорциум «МИР-1200» 
в рамках тендера на АЭС «Темелин», которое состояло из компаний, про-
изводящих оборудование для электростанций. Среди них можно назвать 
Škoda JS и Doosan, которые в последние годы были вовлечены в строи-
тельство АЭС и в Дукованах, и в Темелине. За счёт этого они имели опыт 
в поставке оборудования, в основном, российским/советским компаниям. 
Впрочем, как заявили они сами, они были готовы сотрудничать с любым 
победителем тендера, поддерживая идею максимально широкого списка 
участников (ŠKODA JS počítá… 2021). Помимо самих компаний, инте-
ресы промышленности представляло Министерство промышленности 
и торговли и его глава Карел Гавличек, а также Ассоциации промышлен-
ников (Hovorkova, 2021). Естественно, что участники тендера рассчиты-
вали на содействие и участие чешской промышленности в переговорах. 
«Росатом», среди прочего, обещал построить фабрику ядерного топлива, 
которая будет снабжать АЭС в Чехии и других странах. Вместо прямой 
поддержки интересов «Росатома» компании выступали за строительство 
новых мощностей в области атомной энергетики, как новые энергоблоки 
в «Темелине», так и замену старых в «Дукованах» (Wagner, 2021).

Чешские спецслужбы, в частности Служба безопасности и инфор-
мации, давно говорили о росте российского влияния и о возможной 
зависимости от России. Президент Земан и его окружение, в свою 
очередь, сомневались в их выводах. В декабре 2020 г. глава государства 
запросил список агентов России на территории Чехии, хотя это было 
не в его компетенции. Его запрос остался без ответа, подтверждая дав-
нюю вражду между президентом и спецслужбой. После исключения 
«Росатома» из участников тендера на АЭС «Дукованы» существовали 
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опасения, что Земан назначит правительство, которое позволит рос-
сийской компании вернуться в тендер или напрямую выберет её проект 
(ODS je pro… 2021).

Дело о взрыве склада боеприпасов во Врбетице полностью изме-
нило правила игры. Хотя взрыв произошёл в 2014 г., подробности дела, 
особенно роль российских спецслужб (ГРУ) в произошедшем, не были 
известны в течение долгого времени. В апреле 2021 г. премьер-ми-
нистр Андрей Бабиш и министр иностранных дел Ян Гамачек в ходе 
пресс-конференции объявили, что российские спецслужбы стояли 
за взрывом на складе боеприпасов. Правительство Чехии в течение не-
скольких дней согласилось исключить «Росатом» из тендера. Министр 
промышленности и торговли впоследствии подтвердил, что запрет 
распространяется и на субподряд. Коммунистическая партия и попу-
листская «Свобода и прямая демократия» заняли противоположную 
позицию. Президент Земан, в свою очередь, взял неделю на то, чтобы 
обдумать произошедшее. Хотя это было неожиданно, он поддержал 
высылку российских дипломатов, которых Чехия обвинила в работе 
на российскую разведку. Хотя он назвал ошибкой исключение «Росато-
ма» из тендера спустя четыре месяца после скандала, в конце концов 
он все же согласился с этим решением (Beranová, 2021).

Давление на чешское правительство в отношении строительства 
АЭС «Темелин» и «Дукованы» было двойным. На первом этапе важно 
было ускорить принятие решения о расширении АЭС: в этом случае, 
мы не можем говорить о российском влиянии, поскольку быстрое при-
нятие решения оставило бы «Росатом» вне списка участников тендера. 
Представители Škoda JS и других компаний также жаловались на пробле-
мы, связанные с нерешительностью чешского правительства и задержкой 
принятия решений. Итоговое решение было запланировано на 2023 г., 
что вызывало сомнения в том, насколько обязательным мог быть запрет 
на участие «Росатома» в тендере для правительства, сформированного 
по итогам предстоявших выборов. Частично эта дилемма связана с тем, 
требуется ли Чехии большой реактор. Американская компания, в свою 
очередь, указывает на перспективы малых модульных реакторов, кото-
рые могут стать будущим энергетики. Как следствие, существуют опасе-
ния, что строительство даже современного реактора окажется тупиковым 
путём развития.

Вторая дилемма заключается в недоверии к российской заявке. По 
словам одного из чешских парламентариев в интервью от 1 июня 2021 г., 
исключение нескольких участников из тендера произошло под дав-
лением служб безопасности и ряда политических партий. Китайскую 
компанию исключили из-за технических недостатков проекта. В случае 
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«Росатома» ситуация отличается, поскольку давление было связано с со-
мнениями в политических рисках его заявки. Через спецслужбы и Агент-
ство национальной кибербезопасности сообщество служб безопасности 
выступило против «Росатома». Такие учреждения, как Министерство 
внутренних дел и Министерство иностранных дел высказались похо-
жим образом, критикуя документацию к тендеру, подготовленную ČEZ 
за недостаточное внимание к вопросам безопасности (Kabrhelova, 2020). 
Служба безопасности и информации дала более подробный комментарий 
по поводу участия «Росатома»: она предупредила, что с большой долей 
вероятности чрезмерная зависимость от России как от единственного 
партнёра в области энергетики впоследствии может привести к шантажу 
с её стороны. Также она предупредила, что подрядчик может намерен-
но задерживать строительство АЭС также с целью шантажа (Stanovisko 
pracovní skupiny… 2020). 

Вопросы также возникают в связи с экономическим аспектом 
строительства. Строительство АЭС «Темелин» должно было стоить 
около 200 млрд чешских крон, а строительство одного энергоблока АЭС 
«Дукованы» — 160 млрд крон, согласно условиям тендера, отменённого 
в 2014 г. В обоих случаях, эти суммы было сложно обосновать с эконо-
мической точки зрения. Таким образом, с одной стороны существует 
консенсус, что новые энергоблоки для АЭС нужны, но с другой — элек-
тричество, которое они произведут, будет стоить дороже, чем сейчас 
оно стоит на рынке. Без цены, гарантируемой государством, возникает 
проблема, которую едва ли возможно решить. Хотя чешское правитель-
ство указало на готовность гарантировать «зелёный» тариф, неясным 
остаётся, какой будет минимальная цена. Премьер-министр Бабиш го-
ворил о стоимости в 60 евро за МВт · ч, но насчёт этой цены существуют 
сомнения (Nádoba, 2021).

Заключение
Энергетический баланс Чехии и восприятие атомной энергетики как 

единственного возможного источника увеличения мощности электроге-
нерации создали ощущение неотложности в отношении строительства 
АЭС «Дукованы». Вместе с тем факт, что «Росатом» был единственной 
компанией, владеющей технологиями, которые не требуют участия 
других компаний, дал российской компании преимущество над всеми 
конкурентами. Общественность, которая не одобряла участие российской 
компании в тендере, высказалась против «Росатома». В такой обстановке 
«Росатом» взял на вооружение стратегию, которая полностью соответ-
ствует допущениям теории экономической политики. 
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Переизбрание Милоша Земана президентом в 2018 г. укрепило 
влияние сторонников атомной энергетики в Чехии, которое было и так 
велико. В то же время, ослабла единая позиция по отношению к «Роса-
тому», который президент признал возможным и, вероятно, наиболее 
привлекательным из участников тендера. Против позиции президента 
выступали правительство, оппозиция и службы безопасности. Имело 
значение и то, что из-за направленной политики России, «Росатом» 
представляет собой консолидированного и мобилизованного на дости-
жение целей актора. Его давление на «пятую колонну», то есть окружение 
президента, обеспечило успех компании на подготовительном этапе тен-
дера. Только разразившийся дипломатический скандал спровоцировал 
консолидацию политических сил, в том числе президента, и исключение 
«Росатома» из тендера.

«Росатом» сделал ставку на промышленное лобби Чехии и полити-
ку президента по поддержке промышленности. Уже участвуя в тендере 
на строительство двух блоков АЭС «Темелин», компания сформировала 
консорциум «МИР-1200», включающий в себя чешские компании, хотя 
некоторые из них и находились под российским контролем. Значимой 
также являлась связь с президентом Земаном или его окружением. Хотя 
это, по сути, является спекуляцией, «Росатом» и президент поддерживали 
риторику о необходимости деполитизации проекта. «Росатом», таким 
образом, пользовался местными группами влияния, то есть президен-
том, его окружением и промышленным лобби. Эта статья ни в коем 
случае не заявляет, что президент Чехии М. Земан напрямую следовал 
указаниям «Росатома». Эти заявления появлялись в прессе, но доступная 
информация не позволяет сделать такие выводы. С другой стороны, попу-
листская политика «следования интересам Чехии» позволила «Росатому» 
использовать президента для продвижения своих интересов в услови-
ях, неблагоприятных для российской заявки в тендере. Таким образом 
президент, осознанно или нет, стал «пятой колонной» в том виде, как её 
определяет Хиршман. 
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Abstract. The article deals with the policy of the Russian state corporation Rosatom in its effort 
to win the contract for the completion of the Dukovany nuclear power plant in 2014–2021. With 
the help of economic maneuvering theory, it explains how Rosatom appealed to key players in 
Czech politics led by President Miloš Zeman. The author concludes that Rosatom took advantage 
of low consolidation, particularly in Czech politics. Only the emergence of a strong securitization 
factor put an end to these efforts.
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Аннотация. Популистские движения стали неотъемлемой частью общественной жизни 
современных государств, в том числе Чехии и Словакии. Это сложное явление, обладаю-
щее, однако, определёнными общими признаками и характеристиками, позволяющими 
выделить именно популистские общества и группы на фоне прочих. Исследователи 
чаще всего концентрируются на самых крупных и структурированных организационных 
формах популистских движений — политических партиях. Целью данной статьи, однако, 
является попытка рассмотрения современных популистских движений более низкого 
порядка на территории Чехии и Словакии. Автор исходит из концепции, что подобная 
форма популизма особенно часто воплощает в себе такие его качества, как антиэлита-
ризм и формирование чувства общности в людях, испытывающих кризис идентичности. 
Сравнение же таких движений из соседних стран, 30 лет назад составлявших совместное 
государство (СССР), позволяет оценить, распространяется ли сохраняющаяся близость 
их обществ на такую специфическую прослойку и как выражается в ней. Комплексный 
анализ выборки чешских и словацких популистских движений и организаций, прове-
дённый в статье, демонстрирует как большое их разнообразие, так и, несмотря на него, 
наличие явных параллелей между Чехией и Словакией с точки зрения их организа-
ционных форм, хронологии, образа деятельности, спектра идей и других параметров. 
Выявлены случаи прямых контактов и сотрудничества между движениями. Обратило 
на себя внимание, что ряду словацких популистов свойственна идея дискредитирования 
и обвинений в недееспособности своих государственных институтов, не свойственная 
их чешским единомышленникам. Последние оспаривают скорее те или иные действия 
своих органов власти, но не органы как таковые.

Ключевые слова: популизм, Чехия, Словакия, культурная война, идентичность, традици-
онализм, антиэлитизм, общественные организации
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После десятилетий сосуществования в одном государстве обще-
ственная жизнь чехов и словаков до сих пор сохраняет немало общих 
черт. Сближают их и общемировые, а также общеевропейские тренды. 
Одной из ярких и одновременно тревожных тенденций является рас-
пространение популистских умонастроений, как парламентских, так 
и стихийных.

Популизм является сложным для однозначного определения 
понятием (Шибкова М.О., 2019). Одним из самых распространённых 
и ключевых его элементов можно назвать антиэлитизм: популисты 
подразумевают разделение общества на «элиты» и «народ», причем 
первые различными способами используют вторых в своих целях про-
тив их воли. Место популистов в этой схеме — на стороне и во главе 
«народа» против «элит». На антиэлитизме может быть построена иде-
ология и деятельность политических субъектов разных уровней: как 
организованных партийных сил, так и более аморфных и несистемных 
общественных движений, а также радикальных, экстремистских групп 
(Beyme K., 2019). При этом антиэлитизм, как и популизм в целом, может 
быть не только базой для цельной идеологии, но и тактикой, средством 
привлечения к себе внимания. В этом инструментальном смысле он мо-
жет быть весьма эффективен (Барабаш О.В., 2019) и при этом не несёт 
риска в случае электорального успеха, т. е. превращения в ту самую 
«элиту», против которой направлен1. Важную роль популизм играет 
в распространении культурных войн, превращая политические дискус-
сии о ценностях в принципиальные вопросы идентичности и принад-
лежности (Barša P., Hesová Z., Slačálek O., 2021; Held J., 1996; Hesová Z., 
2023; Scheiring G.). Собственно, проблема утраты идентичности и чув-
ства общности часто рассматривается сейчас как один из ключевых вы-
зовов устоявшимся демократическим режимам, а популизм — как один 
из методов возвращения утраченного (Fukuyama F., 2018; Ignatieff M., 
2018; Velasco A., 2020). Чаще всего пристальное внимание ученых, за-
нимающихся проблемой популизма, приковывает к себе верхний уро-
вень политических субъектов: партии, особенно когда они достигают 
неожиданно высоких результатов на выборах, и крупные политики. 
Это справедливо как для глобальных исследований, так и для регио-
нальных (Барабаш О.В., 2019; Antal H., 2023; Held J., 1996; Piterová I., 
Heldáková L., Kohoutová K., 2021; Scheiring G.). В данной статье, однако, 
я сосредоточусь на более стихийных формах политической самоорга-

1	 Сопоставление статистических исследований по 26 странам (преимущественно европей-
ским, в том числе Чехии) показывает, что антиэлитизм поклонников популизма обычно 
делает исключение для «своих» (Imhoff R., 2022).
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низации, а именно на общественных движениях и группах. Мы можем 
определить их как низовые, поскольку они объединяют по преимуще-
ству рядовых граждан. По степени своего непосредственного влияния 
на политическую жизнь они, разумеется, уступают даже самым малым 
парламентским партиям и могут считаться маргинальным явлением2. 
В то же время, они представляют собой непосредственный результат 
низовой самоорганизации граждан, прямое следствие и косвенный 
показатель демократичности общества. Безусловно, такие движения 
не могут считаться достоверным срезом общества в целом, посколь-
ку объединяют в себе только тех граждан, которых не удовлетворяет 
и не принимает «системная» политика. Однако именно благодаря это-
му в них ярко выражаются такие ключевые аспекты популизма, как 
антиэлитизм и воспроизводство собственной идентичности в рамках 
культурной войны. Кроме того, их риторика и взгляды, отражают один 
из объективно существующих полюсов восприятия общественно-по-
литических реалий и актуальных научных концепций из области гу-
манитарного знания непрофессиональным сообществом. С учётом 
этих особенностей, сравнительная комплексная характеристика попу-
листских общественных движений соседних стран позволяет получить 
свежий взгляд на их взаимосвязи, схожести и различия с неочевидного 
ракурса. Много ли общего у людей, оказавшихся на обочине полити-
ческого процесса в обоих государствах? Одинаково ли они подходят 
к формам самоорганизации? Как видят проблемы своих обществ? Какую 
роль в проблемах друг друга, с их точки зрения, играют сами соседние 
государства? Настоящая статья ставит своей задачей именно такую 
характеристику популистских движений в Чехии и в Словакии, чтобы 
с нового направления взглянуть на взаимосвязи двух стран спустя 30 
лет после их выхода из состава общего государственного образования. 
В данном случае это особенно важный маркер, поскольку современные 
движения такого рода оформлялись спустя годы после распада Чешской 
и Словацкой Федеративной Республики, а значит, избавлены от инсти-
туционального влияния общего прошлого.

Исходя из теоретических предпосылок, поиск объектов исследова-
ния осуществлялся в сети Интернет и, в частности, в соцсети Facebook 
по следующим критериям. В первую очередь, отбирались организации 

2	 Количество подписчиков на страницы рассматриваемых групп в сети Facebook достигает 
максимум 116 тыс. но чаще речь идёт о десятках тысяч, а иногда — всего лишь о несколь-
ких сотнях заинтересовавшихся лиц. На публичные мероприятия тех из организаций, 
которые их организовывают, приходят, судя по фотоснимкам и видеозаписям в публичном 
доступе, десятки, в единичных случаях сотни участников.
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и движения, декларирующие свой антиэлитаризм, т. е. в своей риторике 
противопоставляющие себя системным политикам и партиям, идеям 
«политического мейнстрима», и солидаризирующиеся с простым, обыч-
ным человеком (как бы ни были условны в данном случае эти понятия). 
Дополнительным маркером антиэлитарности рассматривались также 
высказывания по общественно значимым вопросам, противоречащие 
позиции официальных лиц или компетентных учреждений. В качестве 
примера можно привести антипрививочную риторику периода острой 
фазы пандемии COVID-19 или призывы к прекращению поддержки 
Украины и немедленному миру между ней и Россией без предваритель-
ных условий. Наконец, важным критерием отбора был неофициальный, 
низовой характер организаций и движений. Отсутствие у них предста-
вительства в политических и административных органах позволяет 
с известной долей осторожности утверждать, что их существование 
зиждется вокруг чистого производства идей, на которое не влияют 
обязательства и компромиссы, неизбежные в процессе исполнения 
официальных обязанностей.

Использование вышеописанных критериев позволило отобрать 
около десятка организаций. В большинстве своём это общественные 
организации некоммерческого характера (в терминологии чешского 
законодательства речь идёт о «зарегистрированных обществах», в тер-
минологии словацкого — о «гражданских объединениях»3). Однако 
вместе с ними анализу были подвергнуты: личная страница отдельного 
гражданского активиста, интернет-СМИ, политическая партия. Несмо-
тря на типологическое различие, все они соответствуют критериям от-
бора, а также демонстрируют близость в идеологическом плане и видах 
деятельности. Кроме того, обнаружилось наличие перекрестных связей 
между организациями (упоминания друг друга в соцсетях, выступления 
представителей на мероприятиях и т.п.). Словакия представлена орга-
низациями и движениями Občiansky tribunal («Гражданский трибунал»), 
SR na prvom mieste («Словацкая Республика на первом месте»), Národné 
obrodenie («Национальное возрождение») (общественная организаци-
я-платформа для объединения нескольких меньших региональных 
групп и обществ) (Národné obrodenie...), Spolok ARCHA (Общество «Ков-
чег»), Slovensko Si Nedáme («Словакию не сдадим!») (общественное дви-
жение не располагает сайтом, только страницей в Facebook). Из Чехии 
происходят Hej, občané! («Эй, граждане!»), Česká republika na 1. místě 
(«Чешская Республика на 1-м месте»), Raptor TV («Раптор-ТВ», интер-

3	 В Чехии: Zákon č. 89/2012 Sb., §§ 214-217. В Словакии: Zákon č. 83/1990 Zb. (Zákon o 
združovaní občanov).
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нет-СМИ), Národní demokracie («Национальная демократия», партия), 
České a slovenské pochody za mír («Чешские и словацкие марши за мир»).

Анализ отобранных организаций проводился на основании откры-
тых данных, прежде всего того материала, который сами они произво-
дят либо цитируют на своих страницах в сети Интернет. Параметрами 
сравнения были данные, ключевые для характеристики каждой из них: 
время возникновения, декларируемые задачи и деятельность, наличие 
взаимных контактов и сотрудничества, использование зрительных об-
разов и символов, основные ретранслируемые идеи.

Время возникновения. Все рассмотренные организации, группы 
и активисты начали свою деятельность в период последних 15 лет, став 
новым явлением в общественной жизни Чехии и Словакии. Однако 
по этому временному отрезку они распределены неравномерно, обра-
зуя две группы — тех, кто возник в начале 2010-х гг., и тех, кто возник 
уже с приходом 2020-х. К первой относятся словацкий «Гражданский 
трибунал» и чешские «Национальная демократия», «Эй, граждане!», 
«Раптор-ТВ». Ко второй — словацкие «Ковчег», «Словацкая Республика 
на первом месте», «Словакию не сдадим!», «Национальное возрожде-
ние», чешские «Чешская Республика на 1-м месте» и «Марши за мир». 
На основании этого наблюдения можно сделать вывод, что со временем 
число низовых популистских движений нарастает, и что в Словакии они 
стали распространяться несколько позже, чем в Чехии.

Декларируемые задачи и деятельность. Часть организаций про-
возглашает своей целью информирование населения о положении дел 
и пробуждение в нём общественной активности. Это «Ковчег» и «Эй, 
граждане!». Часть формулирует общественно-политические программы 
разной степени разработанности, от чисто декларативных до подробных. 
Это «Словацкая Республика на первом месте», «Национальная демокра-
тия», «Чешская Республика на 1-м месте». Отдельные организации идут 
ещё дальше, и провозглашают сами себя либо органом государственного 
управления («Гражданский трибунал») либо строителями параллельно-
го общества на случай краха официальных государственных структур 
(«Национальное возрождение»). Особую цель формулирует организация 
«Марши за мир» — сохранить мир, избежать втягивания Чехии в войну, 
а заодно воздать дань уважения освободителям Чехословакии во Вто-
рой мировой войне. «Словакию не сдадим!» и «Раптор-ТВ» собственных 
программных целей не формулируют, но фактически занимаются той же 
самой информационной деятельностью, которую декларируют «Ковчег» 
и «Эй, граждане!». «Раптор-ТВ», к тому же, является проектом обществен-
ного телевидения организации «Эй, граждане!» (O nás...), т. е. выполняют 
функцию её инструмента для реализации поставленных задач.
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Таким образом мы подходим к характеристике практической дея-
тельности анализируемых организаций. Чаще всего она сводится к рас-
пространению информации, отражающей их мировоззрение, и к орга-
низации публичных мероприятий, прежде всего митингов и шествий. 
Информационная работа является ключевой для «Ковчега», «Словакию 
не сдадим!», «Национальной демократии», «Эй, граждане!» и «Раптор-
ТВ». Проведение публичных акций и мероприятий является важной 
частью деятельности «Гражданского трибунала», «Ковчега», «Маршей 
за мир», «Словацкой Республики на первом месте», «Национального 
возрождения» (их мероприятия чаще носят культурно-познавательный, 
туристический характер), «Чешской Республики на 1-м месте». «Наци-
ональное возрождение», кроме того, играет роль полноценной органи-
зационной платформы для единомышленников, располагая закрытым 
разделом, который доступен только зарегистрированным сторонникам 
(Návod, jako sa...). Интересно, что подобная система отсутствует у «Граж-
данского трибунала», чьи задекларированные амбиции делали бы су-
ществование раздела «для своих» или как минимум развитой системы 
обратной связи со сторонниками весьма логичным.

Контакты и сотрудничество. Знакомство с материалами иссле-
дуемых организаций и обществ показало, что они зачастую осведомле-
ны друг о друге и взаимодействуют различными способами. Наиболее 
ярко это выражено в случае «Словацкой Республики на первом месте» 
и «Чешской Республики на 1-м месте». Чешская организация копирует 
словацкий аналог и в своей программе, и в своей деятельности, обе они 
освещают деятельность друг друга. Кроме того, организатор словацкого 
общества, Ян Баранек, присутствует и среди сторонников чешского со-
брата. В марше, проведенном «Словацкой Республикой на первом месте», 
участвовали люди с символикой одной из групп, входящих в «Нацио-
нальное возрождение» (Protest Slovensko na…). Сайт «Маршей за мир» 
при освещении мероприятий в Словакии ссылается на общество «Ковчег». 
Один из таких маршей, тем временем, привлек внимание (возможно, 
и участие) автора страницы «Словакию не сдадим!». Таким образом, 
можно констатировать, что представители популистских организаций, 
особенно в Словакии, взаимодействуют достаточно активно и охотно, 
причем не замыкаясь в пределах только своей собственной страны.

Зрительные образы и символы. Широко, хотя и не повсеместно 
распространёнными среди рассмотренных организаций являются сим-
волы государственности, национальные символы, а также изображения, 
которые в целом ассоциируются со своей страной, родиной. «Граж-
данский трибунал» использует в своей эмблеме и в оформлении сайта 
словацкий государственный флаг. Движения «Словацкая Республика 
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на первом месте» и «Чешская Республика на 1-м месте» используют 
в оформлении цвета государственных флагов, идентичную по форме 
эмблему в форме цифры 1, а также иллюстрации, ассоциируемые с со-
ответствующими странами (скалы, отсылающие к словацким Татрам; 
лев, намекающий на геральдический символ коронной земли Богемия 
и всей Чехии в целом). В этом же ряду стоит «Словакию не сдадим!», 
использующий на своей странице фотографию горы Герлаховский 
штит (высшая точка Татр), изображение апостольского креста с герба 
Словакии и венок в цветах государственного флага. «Национальное 
возрождение» не прибегает к государственной символике, но исполь-
зует в качестве фона своего сайта фотографии гор и лесов, вызывающие 
ассоциации с Татрами. Чешская «Эй, граждане!» использует в качестве 
своих эмблем штандарт первой Чехословацкой Республики и контуры 
пражского собора св. Вита. «Национальная демократия» прибегает 
к национальным цветам и геральдическому чешскому льву (согласно ге-
ральдике, восстающий вооружённый коронованный лев с раздвоенным 
хвостом). «Марши за мир» в оформлении сайта используют элементы 
национальных цветов Чехии и Словакии, а на афишах своих меропри-
ятий — чешский/чехословацкий флаг, словацкий герб и, в дополнение 
к ним, иногда и флаг СССР. Доминируют в оформлении, однако, не цвета 
и флаги, а изображение голубя мира. Национальной символики в прин-
ципе не используют «Ковчег» и «Раптор-ТВ», которые обыгрывают в ви-
зуальном оформлении своих ресурсов собственные названия, используя 
стилизованные изображения Ноева ковчега и вымершего хищника 
велоцираптора соответственно. В целом же словацкие организации 
при этом оставляют впечатление использующих государственную и на-
циональную символику более броско, чем чешские.

Основные ретранслируемые идеи. В силу самого отбора ис-
следуемого материала все прошедшие его организации объединяет 
ощущение внешней угрозы и стремление противостоять ей. Внутри 
этого общего поля заключено, однако, большое разнообразие акцентов 
и нюансов, возникающих в процессе уточнения, кого, что и от чего ис-
следуемые движения защищают. 

Широко распространённой среди них темой является угроза 
свободе. Прямо об угрозе утраты или об уже состоявшейся утрате сво-
боды в виде подчинения своей страны влиянию извне (прежде всего, 
чиновников ЕС и/или США) пишут «Гражданский трибунал» (Deklarácia 
Občianskeho tribunálu… 2014; Občíansky tribunál... 2013), «Эй, граждане!» 
(в программном заявлении провозглашают существование «дикта-
та Брюсселя») (Hej občané!..), «Словацкая Республика на первом ме-
сте» (Hlavné problémy...) и «Чешская Республика на 1-м месте» (Česká 
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republika na...)4 (первая более завуалированно, вторая — более откро-
венно), «Национальная демократия» (Prohlášení Národní demokracie...). 
Мотив «проданной страны», «беззащитной страны» развивает в сво-
их постах создатель страницы «Словакию не сдадим» (Slovensko Si 
Nedáme... 07.2023). Близко к этой идее подходит «Национальное воз-
рождение», утверждая, например, что нынешние официальные органы 
власти не могут рассматриваться как представляющие интересы сло-
ваков (Memorandum Národného obrodenia…), или отстаивая идею о том, 
что члены «Национального возрождения» должны получить эфирное 
время на РТВС (Радио и телевидение Словакии), поскольку имеют 
на это право, как граждане страны (Zaznelo na mierovem pochode...). Не 
звучит только напрашивающегося в данном случае вывода о подчи-
нении чужим интересам и ущемлении прав. Яснее выражают свои идеи 
на «Раптор-ТВ», регулярно называя членов чешского правительства как 
по отдельности, так и коллективно «лакеями» (3 chlapi od Dunaje... 2023; 
Koruna Česká... 2023). Кроме того, данное СМИ последовательно освещает 
конфликтные эпизоды с участием экоактивистов (которых не назы-
вает иначе как «экотеррористы») (Klasický příběh... 2023; Nová hrdinka 
Němců… 2023; Rote Armee Fraktion... 2023; Řidič kamionu vyhozen... 2023), 
подталкивая к выводу, что под угрозой находится не только абстрактная 
политическая свобода, но и вполне повседневная свобода передвижения.

Ряд организаций особо акцентирует внимание на защите государ-
ственного суверенитета, фактически, более глубоко раскрывая общую 
тему о «свободе в опасности». Словацкий «Ковчег» уже в своём уставе 
утверждает, что организация занимает позицию защиты «националь-
но-государственных интересов» словацкого народа (Prihláška a stanovy... 
2021), и публикует на своей странице новостные заметки, в которых 
повторяется идея важности сохранения и защиты государственного 
суверенитета от иностранного влияния, причём в интересах этого при-
емлемым признаётся и свержение признанного международным сооб-
ществом политического лидера (факт признания, в данном случае, рас-
сматривается как маркер подчинённости внешним, чуждым интересам) 
(Ako z neporiadku... 2023; Putin: “O svoju... 2023; Vlasť alebo smrť… 2023). 
Также называет своей целью суверенную и независимую Словакию ор-
ганизация «Национальное возрождение» (Slovenské národné hodnoty...). 
На этом фоне неожиданно выделяется «Гражданский трибунал», кото-
рый использует в своей риторике слово «суверенитет», но употребляет 

4	 В неустановленный момент в июне–июле 2023 г. сайт перестал функционировать, на мо-
мент сдачи материала в печать доступен через интернет-архив Wayback Machine: https://
web.archive.org/web/20230528061707/https://www.plancr1.cz/
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его по отношению не к Словакии в целом, а к её гражданам — именно 
они должны обрести положенный им по праву суверенитет в собствен-
ном государстве (Kršková A.; Spoločenská zmluva...). «СР на первом ме-
сте», как и «Чешская Республика на 1-м месте», не употребляет в своей 
риторике словосочетания «государственный суверенитет», хотя вывод 
о том, что таковой у Словакии и Чехии утрачен, напрашивается из их 
материалов (Česká republika...; Hlavné problémy...).

Чешская «Эй, граждане», подобно словацким «Ковчегу» и «Нацио-
нальному возрождению», внесла в своё программное заявление фразу 
о том, что она за суверенную Чешскую Республику и её суверенную 
политику (Hej občané!..; Program pro 100 miliónů…; Spolek Hej občané!..). 
При этом связанное с этой организацией «Раптор-ТВ» словом «сувере-
нитет» не оперирует. Можно отметить как любопытную деталь на этом 
фоне, что о немецкой партии «Альтернатива для Германии» «Раптор-
ТВ» упоминает чаще, чем о какой-либо чешской партии, а теги «Герма-
ния» и «Россия» встречаются на сайте данного СМИ чаще тега «Чехия» 
(Raptor TV…)5. «Национальная демократия» ведет организационную 
деятельность с целью выхода Чехии из ЕС и НАТО (Národní demokracie 
se…), рассматривая членство в них как утрату независимости Чешской 
республики (Ideový program podrobný...). Тема свободы или суверените-
та практически не отражена только у чешского объединения «Марши 
за мир», которая сосредоточена прежде всего на одноименных меропри-
ятиях и стремится проводить их предельно аполитично. Тем не менее, 
петиция против размещения иностранных войск в Чехии, которую оно 
предлагает подписывать, и отдельные материалы на сайте (Konečná K., 
2023) направлены против США и созвучны антинатовской ориентации 
других рассмотренных организаций.

Следующей темой, которая объединяет сразу несколько из рассмо-
тренных организаций, являются традиции и/или то, что им угрожает. 
Наполнение этого понятия может быть очень разным, однако чаще 
всего в исследуемом материале речь идёт о вопросах сексуальности 
и семьи6. В частности, о традиционализме как одном из принципов, 

5	 Раздел «Štítky» («Теги»).
6	 С учётом тех трансформаций, которые испытывают с течением времени представления 

о гендерных ролях, а также о влиянии на сексуальность факторов, лежащих вне поля 
социального (Furlough E., Grazia V., 2000; Medrado A.T., Valentova J.V., 2023), попытки за-
фиксировать определённые формы семьи и сексуальности как единственно верные пред-
ставляется логической ошибкой, Тем не менее, оценочные суждения по данной тематике 
энергично высказываются представителями всех секторов общественно-политического 
спектра, причём для консервативной его части, по видимому, более характерно морализа-
торство (Haidt J., Hersh M., 2001; Hardos P. 2023).
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лежащих в основе своей позиции, пишут в своем уставе создатели об-
щества «Ковчег» (Prihláška a stanovy ARCHY...). Авторы статей на сайте 
общества не гнушаются иронии в адрес таких общественных веяний, 
как терпимость к ЛГБТ или движение за боди-позитивное отношение 
к людям (Prázdninové správy... 2023). «Национальное возрождение» 
при изложении своих политических концепций констатирует противо-
речие между «навязанной ЕС гендерной политикой» и традиционными 
этическо-моральными принципами (Čarnohurský J., 2022), а также с по-
мощью текстовых формулировок и подбора иллюстраций постулирует 
образ семьи, состоящей только из мужчины, женщины и детей (Práva 
Slovanov...; Slovenské národné hodnoty...). Свою поддержку традици-
онных ценностей и традиционной семьи особо подчёркивает и часть 
входящих в организацию групп7 (Spoločenstvá...). 

Среди чешских организаций стоит отметить «Раптор-ТВ», подбор 
материалов которого свидетельствует, что его редакция поддержива-
ет типичную для Европы христианскую религиозность (Jean-Marie Le 
Pen... 2023) и критикует такие общественные явления, как экологиче-
ская повестка, повестка ЛГБТ, феминизм (Reklama na mrzačení... 2023; 
Vilém Tell jako... 2023). Партия «Национальная демократия» в статьях 
на своём сайте критикует «ЛГБТ-идеологию», которой в качестве особо 
негативной черты приписывается родство с троцкизмом (Sedláček J., 
2023; Změníme české školství… 2023). Движение «Чешская Республика 
на 1-м месте» собственных высказываний по теме не формулирует, 
но размещает в своём профиле в Facebook достаточно красноречивые 
материалы. Например, афишу семинара «Брак для всех и Стамбульская 
конвенция», организованного депутатом чешского парламента Ярос-
лавом Фолдыной, известным своими консервативными воззрениями, 
и обществом «Традиционная семья» (ČR na prvním místě... 19.02.2023). 
Также они публиковали видео с уличной акции чешского «Альянса 
за семью» (ČR na prvním místě... 02.03.2023). Темы семьи и сексуально-
сти не касается организация «Эй, граждане!», на сайте которой слово 
«традиционный» употребляется относительно привычных для терри-
тории Чехии религиозных течений, а также технологий и предприятий 
(Program pro 100 miliónů…). Понятия «традиция» как такового не исполь-
зуют в своей риторике «Гражданский трибунал», «СР на первом месте», 
«Словакию не сдадим!», «Марши за мир».

Ещё одной темой, объединяющей как минимум часть рассмотрен-
ных обществ и организаций, является благосостояние и его сохранение. 
Это центральная тема для «Словацкой Республики на первом месте» — 

7	 Конкретно группы Z lásky k Človekom, ARCHA BA-V, Dubina.
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главными проблемами, с которыми нужно коллективно бороться, эта 
организация называет дорогие газ и электроэнергию, а также евро-
пейскую экономическую стратегию «Зелёная сделка», которая объяв-
ляется причиной и дороговизны энергии, и растущей бедности (Hlavné 
problémy...). Автор страницы «Словакию не сдадим!» косвенно касается 
темы, рисуя образ распроданной, разворованной страны (т. е., утраты 
благополучия) (Slovensko Si Nedáme... 04.06.2023). Причём он не только 
теоретизирует — в частности, разместил ссылку на петицию против 
запрета на торговлю в воскресенье, обосновывая её важность тем, 
что такой запрет лишит ряд трудящихся рабочих часов с повышенным 
окладом, серьёзно ухудшив их материальное положение (Slovensko Si 
Nedáme… 07.02.2023.). «Национальное возрождение» предлагает програм-
му к установлению самообеспечения Словакии продуктами питания пу-
тем постепенных малых шагов, таких как самостоятельное выращивание 
овощей, горизонтальные связи потребителей и мелких производителей 
сельхозпродукции и т. д. (Hospodárstvo — nadstavba ku…) Некоторым 
отличием от предыдущих организаций является лишь то, что «Наци-
ональное возрождение» позиционирует эту программу не столько как 
средство преодолеть дороговизну и повысить уровень жизни рядовых 
граждан, сколько предосторожность на случай коллапса всех государ-
ственных структур и зависящего от них крупного бизнеса. Организации 
«Гражданский трибунал» и «Ковчег» по теме не высказываются.

Из рассмотренных чешских организаций темы благосостояния ка-
сается большая часть. Партия «Национальная демократия» формулирует 
программу освобождения населения от долгов по кредитам (Z nového 
programu ND... 2018). «Эй, граждане!» идут ещё дальше и предлагают 
социальную программу с двумя ступенями гарантированного дохода 
и поддерживаемым государством почасовым минимумом зарплаты 
(Program pro 100 miliónů…) (следует отметить, что сейчас минимальная 
почасовая зарплата в Чехии уже превысила этот уровень, хотя свою роль 
в этом сыграл рост инфляции). «Раптор-ТВ» освещает такие чувстви-
тельные для чешского читателя темы, как «крона против евро» (в пользу 
кроны) (Koruna Česká... 2023) и «благосостояние Европы» (приходящее 
в упадок) (Wall Street Journal... 2023; Západní sankce proti... 2023). «Чеш-
ская Республика на 1-м месте», как и ее словацкий двойник, требует де-
шёвого газа и электричества, а также большей хозяйственной автаркии 
страны в целом (Česká republika na 1. místě...). Не комментируют тему 
только создатели «Маршей за мир».

Важной сквозной темой и для словацких, и для чешских обществен-
ных организаций является проблема мира и безопасности. Общество 
«Ковчег» публикует материалы пророссийских авторов с критикой 
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украинского руководства за эскалацию конфликта (Roztrhal podpísanú... 
2023; Žid na čel... 2023), а также материалы о маршах за мир, в том числе 
со ссылкой на группы, входящие в движение «Национальное возрожде-
ние» (Český Pochod... 2023; Pochod za MIER... 2023; Slovenský Pochod 
za MIER... 2023). «Словакию не сдадим!» не акцентирует внимания 
на теме, однако и не избегает её — на странице размещено видео, сня-
тое на марше за мир, прошедшем в г. Михаловце в восточной Словакии 
(Slovensko Si Nedáme… 07.02.2023). «Национальное возрождение» опу-
бликовало на своём сайте и приглашает читателей подписывать специ-
альный меморандум как против вовлечения Словакии в военный кон-
фликт на Украине, так и против поддержки одной из сторон конфликта 
(Memorandum Národného obrodenia... 2023). Тему мира и безопасности 
не поднимает «Гражданский трибунал». «Словацкая Республика на пер-
вом месте» упоминает войну, но только в том контексте, что проблемы 
страны вызваны иными, более ранними причинами.

Тема мира и безопасности находится в поле зрения и чешских ор-
ганизаций. «Национальная демократия» наибольшее внимание уделяет 
практическим вопросам обеспечения безопасности, пропагандируя такие 
идеи, как возобновление охраны границ, повышение обороноспособ-
ности и учреждение отрядов самообороны (Z nového programu… 2018), 
но обращает внимание и на существующую, по её мнению, опасность 
втягивания в войну с Россией по инициативе Брюсселя или Вашингтона 
(Ideový program podrobný...). Организация «Эй, граждане!» в своём про-
граммном обращении также говорит о комплексе мер по повышению 
обороноспособности страны (увеличение бюджета армии, восстановле-
ние погранслужбы, учреждение отрядов самообороны и т.д.) (Program 
pro 100 miliónů…), однако позиции по поводу войны на Украине или 
иных вооруженных конфликтов настоящего времени не формулирует. 
«Раптор-ТВ», наоборот, активно освещает инициативы по переговорам 
между Украиной и Россией, а также проявления нейтрального отношения 
к этому конфликту со стороны европейских стран, при этом редакция 
не скрывает своих позитивных оценок именно этого подхода (Dolens J., 
2023; Setkání ministrů obrany... 2023; Výzvu k míru... 2023). Также позиция 
редакции проявляется в критике применения кассетных боеприпа-
сов Украиной (“Použití kazetové munice... 2023). «Чешская Республика 
на 1-м месте», в отличие от словацкого двойника, в своих программных 
утверждениях нашла место для высказываний по вопросам безопасно-
сти. Она пропагандирует необходимость военного нейтралитета Чехии 
по отношению и к Западу, и к Востоку, а также заявляет, что для сохра-
нения чешской идентичности, нужно дать беженцам из Украины такой 
правовой статус, который не позволит им остаться и укорениться в стране 
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(Česká republika na 1. místě...). «Марши за мир», как следует уже из на-
звания, целиком сосредоточена на проблеме вооруженных конфликтов. 
Создатели этой группы призывают единомышленников выходить на апо-
литичные митинги в поддержку мира, против «втягивания Чехии в вой-
ну», «пропаганды и поддержки текущего военного конфликта со стороны 
нашего правительства» (České a slovenské pochody...). Это созвучно идеям 
полного чешского нейтралитета, который продвигают «Национальная де-
мократия» и «Чешская Республика на 1-м месте», однако концептуальной 
разработкой данной темы «Марши за мир» не занимается, предпочитая 
инструктировать читателей по поводу организационных моментов про-
ведения маршей (Desatero pro pochody...).

Особого внимания заслуживают также ненаучные и лженаучные 
представления и взгляды, которые находят отражение в публичной 
риторике рассматриваемых обществ. Изучение произведенного или 
переработанного ими контента выявило две сквозные темы, затронутые 
несколькими организациями сразу — это COVID-19 и качество/состав 
продуктов питания. Следует сделать оговорку, что взгляды на предметы 
гуманитарных наук здесь не рассматриваются — это расширило бы спи-
сок тем, но одновременно превратило бы статью из аналитической 
в полемическую. Словацкое общество «Ковчег» регулярно размещает 
на своём сайте материалы о COVID-19, в которых содержатся мнения 
об опасности вакцинирования от этого заболевания, а вся пандемия 
интерпретируется не как болезнь природного генезиса, а как управляе-
мое и целенаправленное явление („Rozuzlenie“ príbehu…). Целый раздел 
сайта «Ковчега» посвящён проблеме здорового питания ((p)otraviny…). 
Его материалы объединены идеями о вредных пищевых стандартах ЕС, 
а также о добавлении в пищу насекомых, что тоже трактуется как опас-
ное для здоровья людей действие. «Словацкая Республика на первом ме-
сте» утверждает, что пандемия привела к коллапсу всех ветвей власти, 
а также медиа в стране, при этом саму пандемию характеризует как «так 
называемую» (Hlavné problémy...), что в целом можно интерпретировать 
как весьма скептическое отношение к COVID-19 и принятым для борьбы 
с заболеванием мерам. «Национальное возрождение» не комментирует 
конкретно последней пандемии, однако на его сайте говорится о внеш-
них биологических угрозах мирному состоянию страны, под которыми 
подразумеваются вирусы и некое «боевое биологическое оружие» (без 
уточнения, что имеется в виду) (Lipták P., 2022). Совмещение таких поня-
тий и в таком контексте вызывает вопросы и к научной обоснованности 
взглядов общества, и к их логичности. 

Чешская «Национальная демократия» в своём скептицизме от-
носительно COVID-19 близка обществу «Ковчег», но идут ещё дальше, 
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откровенно предлагая своим читателям концепцию «суперкризиса», 
согласно которой пандемия, контрмеры и их совокупные последствия 
все вместе являли собой инструмент укрепления некоего «Нового ми-
рового порядка» (Superkrize...). На этом фоне более трезво выглядит 
деятельность «Раптор-ТВ», которое освещало пандемию как реальное 
заболевание, с которым требуется бороться. В то же время, данное ме-
диа публиковало и материалы, резко критичные по отношению к при-
нятым мерам против болезни (Vyoral T., 2021) и отстаивавшие спорные 
концепции, вроде добровольного вакцинирования (INICIATIVA 21... 
2022). «Чешская Республика на 1-м месте» также разделяет мнение, 
что вакцинация (причем без конкретизации, т. е., очевидно, любая) 
должна быть добровольной (Česká republika na 1. místě...). Кроме того, 
программа организации включает в себя пункт о продуктах, в котором 
выражено стремление оградиться от генномодифицированных продук-
тов, а иллюстрация к нему поднимает тему использования насекомых 
в пищевой промышленности (Česká republika na 1. místě...).

* * *
Рассмотренные в данной статье общества и организации пред-

ставляют собой довольно новое явление в жизни как Словакии, так 
и Чехии. Все они сложились в текущем виде после 2010 г., значительная 
часть — уже после 2020 г. Более того, эта часть спектра общественных 
организаций отличается высокой динамикой — с момента первичного 
сбора материала весной 2023 г. сайт «Чешская Республика на 1-м ме-
сте» перестал функционировать (хотя сохранилась группа в Facebook), 
а по следам акций «Марши за мир» возник сайт «Марш за мир.ск» 
(https://pochodzamier.sk/), содержащий информацию о жертвах среди 
мирного населения Украины от действий российской армии, обвиня-
ющий активистов «Маршей» в пророссийской позиции и стремящийся 
«вернуть слово «мир» и защитить его значение» (Kto sme…).

Несмотря на новизну явления, популистские низовые объеди-
нения имеют много общего вне зависимости от того, сложились они 
в Словакии или в Чехии. Предпочитаемая форма и цели деятельности, 
стратегия использования образов и символов, идеология и риторика — 
во всём этом наблюдаются значительные параллели, не говоря уже 
о наличии прямого взаимодействия и сотрудничества между отдель-
ными группами. Можно сказать, что и на таком специфическом уровне 
обнаруживаются подтверждения, что обе страны представляют собой 
общее культурно-общественное пространство и спустя 30 лет после 
разделения федеративной республики. В обществах и Словакии, и Чехии 
существует запрос на распространение альтернативной обществен-
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но-политической повестки, которую отличает полемика с действующи-
ми правительствами и одновременно этатизм в форме стремления ос-
вободить своё национальное государство от ограничений какими-либо 
союзническими или коалиционными обязательствами перед другими 
странами, традиционалистская повестка и упрощённый вплоть до увле-
чения антинаучными теориями и подверженности моральным паникам 
взгляд на окружающий мир. В повестке рассмотренных организаций 
обращает на себя внимание тревожность, но скорее общего, нежели 
конкретного и практического характера (ограничение свободы вообще 
и вредное влияние ЕС в частности обсуждаются чаще, чем, например, 
рост цен). Эта тревожность диктует ориентацию на замкнутость, авто-
номность, поиск опоры в чём-то привычном (опасения перед внешним 
политическим влиянием, иностранным капиталом, беженцами, идеями 
общественной терпимости и т. д.). Для ряда рассмотренных движений 
характерна активистская деятельность (сбор подписей под петициями, 
митинги, пикеты), однако последовательности в этих действиях обычно 
не прослеживается, это скорее реакция на отдельные поводы, потрево-
жившие членов организации, нежели целенаправленная деятельность 
в рамках законченной стратегии. Обращает на себя внимание также, 
что в рассматриваемой в статье среде отсутствует ресентимент или ре-
ваншизм, ни одна из организаций не высказывает оценочных суждений 
по поводу общего прошлого или возможности восстановления общего 
государства8.

Несмотря на превалирующее число общих черт, у словацких и чеш-
ских низовых популистских движений присутствует и некоторая спец-
ифика. Для словацкого ареала характерен гораздо больший скепсис 
по отношению к собственному государственному устройству (только 
к институтам, не к Словакии как культурно-политическому явлению). 
Общества из Словакии могут объявлять себя альтернативой существую-
щим органам государственного управления или, как минимум, серьёзно 
готовится к полному прекращению их деятельности. Чешские органи-
зации скорее настроены реформировать и перестраивать имеющуюся 
систему вместо того, чтобы объявлять её недействительной.

8	 Хотя в маргинальной среде существует, например, движение «суверенных граждан», 
отрицающих распад Чехословакии, заявляющих о нелегитимности данного события и 
даже пытающихся выдавать никем не признаваемые «удостоверения граждан Чехосло-
вакии», основа их мотивации, согласно анализу МВД Чехии, не столько идеологическая, 
сколько материальная — попытки вымогать деньги у государственных органов как у са-
мозванной «корпорации», «занимающей» средства у граждан якобы сохраняющей свою 
легитимность ЧСФР, а также попытки не платить никаких государственных сборов (Hnutí 
Suverénních občanů…).
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Тонкостью чешского ареала можно считать тему возобновле-
ния охраны своих границ, упоминаемую «Национальной демокра-
тией». С учётом того, что именно в Чехии существует активная вете-
ранская организация бывших военнослужащих-пограничников (Klub 
českého pohraničí…), придерживающаяся идей патриотически-охрани-
тельского толка и ведущая энергичную публично-мемориальную дея-
тельность, за этой темой следует признать особое эмоционально-сим-
волическое значение в рамках самосознания наиболее консервативных 
из чехов.

Несколько слов стоит сказать также о потенциальных связях 
низовых популистов с Россией. Идея об этом достаточно легко прихо-
дит на ум с учётом позиции многих из них по вопросу войны в Украине, 
отношению к ЕС, НАТО и США, а также другим деталям9. Кроме того, 
широко известны скандалы, вызванные глубокими неформальны-
ми связями отдельных европейских политиков с российскими, а как 
минимум отдельные российские исследователи отстаивают мысль 
утилитарного использования зарубежных политических партий попу-
листского толка в интересах Российской Федерации (Бышок С.О., 2018). 
Речь при этом, однако, заходит именно о партиях, а не общественных 
движениях. Говорить о том, что какое-либо из них было инспириро-
вано или хотя бы испытывало прямое и целенаправленное влияние 
из-за границы можно на основании методов, например, расследователь-
ской журналистики, но это выходит за рамки инструментария данного 
исследования.
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GRASSROOTS POPULIST MOVEMENTS IN THE CZECH REPUBLIC 
AND SLOVAKIA ATTEMPT OF COMPARATIVE ANALYSIS

Kirill Zlotnik (Popov)

Independent researcher, Israel, e-mail: pcyril90@gmail.com

Abstract. Populist movements have become an integral part of the public life of modern states, 
not excluding Czechia and Slovakia. Whilst this is a complex phenomenon, ithas certain common 
features and characteristics that make it possible to distinguish populist organizations and 
groups from all the others. Researchers most often focus on the largest and most structured 
organizational forms of populist movements — political parties. The purpose of this article, 
however, is attempt to examine not parties, but contemporary populist civic movements in 
Czechia and Slovakia. The author proceeds with the concept that this form of populism especially 
purely embodies qualities such as anti-elitism and the formation of a community sense in people 
experiencing an identity crisis. A comparison of such movements in neighboring countries, which 
formed a joint state 30 years ago, allows us to assess whether the continued closeness of their 
societies extends to such a specific layer and how it is expressed in it. A comprehensive analysis 
of the selected Czech and Slovak populist movements and organizations demonstrates both their 
great diversity and, despite it, the presence of clear parallels in terms of their organizational 
forms, chronology, mode of activity, spectrum of ideas and other parameters between Czechia 
and Slovakia. There emerged also cases of direct contacts and cooperation between the populist 
movements of both countries. The Author notices, that a number of Slovak populists shares 
the idea of discredit and incapacity of their state institutions, which is rather alien to Czech 
like-minded people. The latter rather challenge certain actions of their authorities, but not the 
authorities itself.

Key words: populism, Czechia, Slovakia, cultural war, identity, traditionalism, anti-elitism, public 
organizations.



Военная акция России в отношении Украины, предпринятая 
24 февраля 2022 г. и нацеленная на предотвращение неприемлемого для 
кремлевской элиты вектора ее развития (курса Киева на постепенную 
интеграцию в евроатлантические структуры), создала принципиально 
новую ситуацию в мире, и в том числе на востоке Центральной Евро-
пы, в регионе, занимаемом странами Вишеградской четверки. Реакция 
этих стран (как и соседних с ними балтийских государств) на действия 
России оказалась особенно острой, поскольку оживила в исторической 
памяти чуть приглушенные после 1991 года воспоминания о травма-
тическом опыте XX века (роль СССР в утрате независимости Польши в 
сентябре 1939 г. и ликвидация Советским Союзом суверенитета стран 
Балтии в 1940 г.; подавление венгерского восстания осени 1956 г. и 
ввод войск в Чехословакию весной 1968 г. с последующим пресечением 
процесса демократизации в этой стране). Но дело отнюдь не сводится к 
опыту прошлого, которому оказываются созвучны события сегодняш-
него дня. Геополитическое положение стран Вишеградской четверки 
и Балтии, их непосредственная или относительная близость России 
вызывают у национально-государственных элит опасения за судьбы 
своих стран в случае расширения российско-украинского конфликта. 
Этому способствуют, что греха таить, и не раз звучавшие в выступлениях 
шапкозакидательски настроенных российских публицистов, а иногда 
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и безответственных лиц, обремененных в Российской Федерации теми 
или иными государственными постами или депутатским статусом, пря-
мые угрозы, адресованные среднеевропейским и балтийским столицам. 
Специфическая реакция в странах Восточно-Центральной Европы на 
российско-украинский конфликт не только заслуживает изучения, 
обращение исследователей к ней в высшей степени актуально ввиду 
необходимости выработки внешнеполитических подходов, объектив-
но отвечающих интересам России с учетом геополитических реалий. 
Поэтому можно только приветствовать профессиональную смелость 
команды квалифицированных авторов под руководством д.и.н. Л.Н.Ши-
шелиной (историков, политических экспертов, экономистов), взявшихся 
за изучение темы, не дожидаясь развязки глубокого конфликта. 

Можно согласиться с тем, что независимо от гипотетической рос-
сийской угрозы происходящее в Украине внушало определенные опа-
сения в странах Вишеградской четверки и вызывало критику (перебои 
с поставками газа из России, оживление крайне правой риторики в устах 
некоторых украинских политических активистов, акты ограничения 
культурно-образовательных прав национальных меньшинств и прежде 
всего венгерского). Можно вспомнить в этой связи среди прочего о су-
щественных различиях в трактовках польскими и украинскими истори-
ками некоторых событий истории Второй мировой войны, связанных 
с острыми межэтническими столкновениями в регионе. Возникали так-
же вопросы, касавшиеся неэффективности существовавших механизмов 
сдерживания российско-украинского противостояния, в частности 
минских соглашений, способных разве что отсрочить развязку, но не 
привести к разрешению проблемы на долгосрочной основе. В некоторых 
кругах стран региона проявлялось определенное понимание страхов 
России в связи с расширением НАТО на Восток, размещением новейших 
образцов вооружения в государствах Восточно-Центральной Европы, 
соответственно раздавались призывы к углублению переговорного 
процесса с учетом российских опасений. Вместе с тем прозвучавшие 
в Москве в канун Рождества 2021 г. предложения о возвращении Евро-
пы к контурам безопасности 1997 г. (до начавшегося расширения НАТО 
на восток) вызвали однозначно негативную реакцию во всех столицах 
стран региона на фоне непризнанного этими странами присоедине-
ния к Российской Федерации Крыма, крайне нестабильного состояния 
российско-украинских отношений и особенно растущего потенциала 
российской армии (а тем более на фоне распространенной в российских 
политических кругах риторики, квалифицировавшей геополитические 
изменения рубежа 1980-х-1990-х годов как едва ли не величайшую 
катастрофу XX века). В этой инициативе виделась попытка России 
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навязать европейскому сообществу новый международный порядок, 
при котором ограничивались бы возможности малых стран в прове-
дении независимой внешней политики. Некоторые комментаторы на 
фоне явно обострявшейся ситуации на российско-украинской границе 
расценивали новые предложения РФ как «игру ва-банк» в целях повы-
шения ставок и давления на Запад (на Европейский союз и НАТО). При 
всем нагнетании напряженности в отношениях России с европейским 
сообществом военная акция, начатая 24 февраля, явилась довольно 
неожиданной даже с учетом увеличения в предшествующие недели 
контингента российской армии вблизи украинских границ. 

Отсутствие быстрой реакции стран Вишеградской четверки как еди-
ного консолидированного целого на развитие событий в первые месяцы 
после 24 февраля авторы (Шишелина Л.Н.) отчасти связывают с особой 
позицией Венгрии, далеко продвинувшейся к началу 2020-х годов по 
пути развития выгодных экономических связей с Россией, особенно 
в энергетической сфере. Прагматическая заинтересованность Будапеш-
та в сохранении этих связей предопределила и особые отношения вен-
герского премьера В. Орбана с российским президентом. Тем не менее 
и Венгрия присоединилась к заявлению своих партнеров по Вишеграду, 
прозвучавшему уже в марте 2022 г. на встрече в Лондоне с британским 
премьером Б. Джонсоном. Акция России была охарактеризована в нем 
как «вопиющее нарушение международного права и Устава ООН», 
беспрецедентный вызов ЕС, подрывающий европейскую безопасность 
и стабильность. Стороны договорились и о координации действий по 
поддержке Украины. 

 Одной из проблем, которую пришлось решать скоординирован-
ными усилиями западных соседей Украины, явился крайне масштаб-
ный, невиданный со времен Второй мировой войны приток беженцев 
уже в самые первые недели и месяцы после начала военной акции 
(достаточно сказать, что границу 5-миллионной Словакии пересекло 
более 1 млн. мигрантов, в подавляющим большинстве своем в целях 
транзита). Эта проблема имела, как справедливо отмечают авторы, не 
только материальные, а также связанные с обеспечением безопасности, 
но и юридические аспекты. В работе довольно подробно раскрываются 
механизмы многогранной помощи вишеградских стран украинским 
беженцам, причем выезжавшим целыми семьями; изучено изменение 
обществ этих стран к беженцам по мере их дальнейшего наплыва и не-
решенности проблем с трудоустройством и социальным обеспечением, 
а с осени 2022 г., напротив, в условиях относительной стабилизации 
ситуации с миграцией. На чешском материале показаны трудности 
с интеграцией в другое общество большого количества людей иной 
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культуры, не склонных и в принципе не способных резко изменить свою 
идентичность (это вызвало в Чехии дискуссию, к которой подключились 
ведущие политики, в частности В. Клаус, выразивший обеспокоенность 
тем, что включение новых сограждан толкает Чехию к востоку с его 
конфликтами, уже изжитыми в Средней Европе). 

В монографии прослеживается хронология состоявшихся в 2022 — 
первой половине 2023 гг. встреч лидеров вишеградских стран, на ко-
торых обсуждались вопросы, связанные с российско-украинским кон-
фликтом и его последствиями, принимались конкретные решения, в том 
числе направленные на повышение собственной обороноспособности. 
Хотя по большому счету на этих встречах достигалось единство, про-
являлись и нюансы в оценке собственных возможностей позитивно 
повлиять на происходящие события, что сказывалось и на практиче-
ских действиях. Так, если Польша заняла одно из первых мест среди 
государств мира по размерам военных поставок Украине, то Венгрия 
фактически отказалась от поставок оружия, ссылаясь на опасность 
расширения конфликта, что вызывало критику не только украинской 
стороны, но и партнеров по Вишеграду и ЕС. Однако после выборов 
осени 2023 г. по пути Венгрии, очевидно, пойдет и Словакия. 

В работе уделено внимание трениям в венгерско-украинских отно-
шениях, при этом приводятся факты, не дающие оснований представить 
венгерскую позицию по наиболее принципиальным вопросам как якобы 
скрыто пророссийскую. Авторы доказывают, что линия Венгрия (по 
большому счету даже и в вопросе о санкциях), как правило, не слишком 
выбивается из ЕС-кого мейнстрима, хотя и лишена инициативности, 
проводится с определенным отставанием от других стран. Вместе 
с тем в Будапеште и после 24 февраля проявлялось несколько большее 
понимание мотивов жесткой российской позиции в отношении попы-
ток украинизации русскоязычного населения. Венгерские политики 
и эксперты, проводя параллели, указывают на некоторую общность 
судеб русской и венгерской диаспор в Украине, а кроме того, открыто 
выражают озабоченность судьбой закарпатских венгров, которые могут 
пойти добровольцами в украинскую армию, а скорее всего окажутся 
в ней по призыву. Можно согласиться с тем, что «главным камнем 
преткновения являются директивные документы Киева о языке и об-
разовании, которые на местах воплощаются в действия, рассматривае-
мые местной общиной как недружественные». Помимо всего прочего, 
на этнических венгров не распространилось положение об особом 
статусе коренных народов Украины согласно закону, подписанному 
президентом В. Зеленским 21 июля 2021 г., что дает повод венгерским 
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политикам и прессе говорить о продолжающейся дискриминации со-
отечественников. 

Анализируя позицию Венгрии, авторы учитывают и внутриполи-
тический контекст, вспоминая, в частности, об избирательной кампа-
нии весны 2022 г., когда В.Орбан со своей партией одержал очередную 
уверенную победу, умело сделав акцент в предвыборной риторике на 
желании воздержаться от втягивания страны в «чужую» для нее войну 
(Фидес как «партия мира» довольно демагогически противопоставля-
лась «партии войны»). Такого рода риторика вызвала критику со сто-
роны польской элиты (в том числе из уст президента А. Дуды), но, как 
справедливо отмечается, не подорвала заинтересованности Варшавы 
(ее столь же консервативного правительства, не чуждого евроскепти-
цизму) в блокировании с Будапештом перед лицом Брюсселя по многим 
вопросам общеевропейской политики. Ближайшее будущее покажет, 
как повлияют на линию Польши в ЕС и соответственно на отношения 
официальной Варшавы с командой В. Орбана итоги польских выборов 
октября 2023 г. 

Отдельный раздел в работе посвящен внешнеполитической фило-
софии В. Орбана, уже более трех десятилетий присутствующего на пер-
вых ролях в венгерской политике. События вокруг Украины заставили 
этого крупного и довольно циничного политика внести некоторую кор-
ректировку в свою программу. Не изменилось, однако, его отношение 
к Вишеградской четверке как одному из действенных инструментов 
венгерской внешней политики и польско-венгерскому сотрудничеству 
вопреки наметившимся между элитами двух стран разногласиям. В вы-
ступлениях Орбана не обходилось без критики недальновидной линии 
Брюсселя, не склонной к компромиссам с Москвой и в конечном итоге 
приведшей к тому, что «сегодня русские пытаются с помощью оружия 
обеспечить свои потребности в области безопасности, чего они ранее 
хотели добиться путем переговоров». Скептическим остается и отно-
шение венгерского премьера к эффективности антироссийских санк-
ций как инструмента сдерживания РФ, что способствует сохранению 
сложностей в отношениях Будапешта как с Брюсселем, так и с Киевом 
(влиянию санкций на экономику вишеградских стран в работе посвя-
щена отдельная глава). Венгерский премьер — единственный централь-
ноевропейский лидер, так и не посетивший Киев за время боевых дей-
ствий — с венгерской стороны это объясняют неудовольствием новым 
украинским законом об образовании, который серьезно ограничивает 
право венгерского меньшинства учиться на своем родном языке. 

Со стороны Польши (Габарта А.А.) в отличие от Венгрии поддерж-
ка Украины в конфликте с Россией была до сих пор безоговорочной, 
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что, по справедливому мнению авторов, «является результатом сле-
дования польскими властями на протяжении последних 30 лет ранее 
сформированным концепциям национальной безопасности. Их общим 
знаменателем была идея ограничения и, в какой-то степени, даже 
маргинализации роли России в регионе Центральной Европы». Стол-
кновение интересов России и Польши на украинском направлении на-
глядно проявилось во время «оранжевой революции» 2004 г., а после 24 
февраля 2022 г. напряженность между двумя странами достигла пика. 
При этом в Варшаве сохраняется стремление путем последовательной 
поддержки евроатлантических устремлений стран постсоветского про-
странства укрепить свое положение в Европе, выдвинуться с помощью 
различных предложенных ею геополитических проектов и комбинаций 
на роль региональной державы, что далеко не в полной мере получает 
поддержку как в ЕС, так и со стороны США. Украинское направление 
внешней политики Польши, таким образом, находится в неразрыв-
ной связи с ее российским направлением. Политика, нацеленная на 
ограничение российского влияния, имеет и свою ярко выраженную 
экономическую составляющую — речь идет прежде всего о снижении 
зависимости Европы от поставок российской нефти и газа. В своем про-
тивостоянии Москве польское государство пошло дальше большинства 
европейских стран, сократив до минимума политические контакты и 
внешнеэкономические связи с РФ. В работе уделено большое внимание 
анализу современного экономического положения в Польше, влияния 
на него российско-украинского конфликта. Показано, что из-за пре-
вращения Польши в «прифронтовое» государство иностранные инве-
сторы стали с большей осторожностью вкладывать деньги в польскую 
экономику, надо сказать, всё же продемонстрировавшую в 2022–2023 
гг. устойчивость в условиях внешнего шока, связанного в том числе и 
с косвенным ударом по ней антироссийских санкций (повышение цен 
на энергоресурсы и т.д). Перспективы будущего экономического подъ-
ема польские власти отчасти связывают с тем, что в их страну могут 
перебазироваться фирмы, покинувшие Россию и Украину. В работе, 
подготовленной к печати к осени 2023 г., пока еще не нашли должного 
отражения польско-украинские противоречия, связанные с протекци-
онизмом польских властей собственным аграриям, справедливо опа-
сающимся притока в страну транзитом дешевого украинского зерна, 
предназначенного к экспорту в другие страны. Проблема обострилась 
в результате блокирования черноморского коридора вывоза зерна. 
Возникшие в результате трения в отношениях Украины и Польши 
на межгосударственном уровне (доходившие до обвинений в адрес 
украинской элиты в неблагодарности), впрочем, не изменили вектора 
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внешней политики Варшавы и однозначной, причем далеко идущей 
поддержки Киева в конфликте с Москвой. 

В главах, посвященных реакции Чехии и Словакии на российско-
украинский конфликт, отмечается тождественность их позиции курсу 
Евросоюза, без колебаний осудившего Россию. Это проявилось в их 
безоговорочном присоединении к санкционному давлению. Более того, 
Чехия, отношения которой с Россией обострились в силу ряда причин 
еще до 24 февраля, нередко выступала в авангарде европейских сил, 
ориентированных на максимально возможный разрыв связей с РФ. 
Помимо всего прочего, за этим стояло желание громче заявить о себе, 
усилить свой вес в европейской политике. Что касается Словакии, то 
российско-украинский конфликт поначалу укрепил позиции политиков, 
выступающих за углубление евроатлантической интеграции страны, что 
проявилось в ходе дискуссий, предшествовавших подписанию согла-
шения о военном сотрудничестве с США — оно вызывало возражения 
немалой части общества, поскольку в нем виделась форма ограничения 
суверенитета (иногда проводились даже параллели с навязанным Мо-
сквой Чехословакии договором октября 1968 г. о временном пребыва-
нии советских войск на территории страны). Автор соответствующей 
главы (Ведерников М.В.) показывает, как новые внешнеполитические 
вызовы сказались на внутриполитической жизни Словакии, где в 2022 г. 
проявилась разновекторность устремлений, приведшая в конце концов 
к внутриполитическому кризису, сильно повлиявшему на итоги выборов 
осени 2023 г. (изменения в раскладе сил в Словакии и Польше, произо-
шедшие в результате последних выборов, очевидно, станут предметом 
анализа в будущих трудах авторского коллектива Института Европы). 
Следует иметь в виду, что Словакии, как и соседней Венгрии, до сих 
пор не удается преодолеть зависимость от поставок российского газа, 
что сказывается и на политической повестке. И до, и после февраля 
2022 г. в словацкой элите были довольно распространены настроения 
в пользу необходимости продолжения диалога с Москвой и выработки 
компромиссной позиции по вопросам взаимной безопасности с уче-
том неблагоприятных экспертных прогнозов о развитии обстановки. 
Вместе с тем в отличие от южной соседки Словакия до осени 2023 г. 
была довольно активно вовлечена в оказание не только гуманитарной, 
но и прямой военной помощи Украине, о чем приводятся подробные 
данные в рецензируемой работе. Ситуация, очевидно, изменится с при-
ходом к власти евроскептика Р. Фицо. 

Как и другие европейцы, вишеградские страны строили радужные 
прогнозы на 2022 г. Ожидалось продолжение постковидного восста-
новления, улучшение мировой конъюнктуры, приток иностранных 
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инвестиций. Однако, реальность, как отмечается в монографии (Дры-
ночкин А.В.), опрокинула эти ожидания. Был нанесен огромный силы 
удар по экономике и социальному положению населения в силу наруше-
ния сложившихся экономических связей, огромных затрат на оборону 
и преодоление миграционного кризиса, перебоев в обеспечении энер-
гоносителей, санкционных ограничений на торговлю с Россией. Узел, 
завязавшийся в международных отношениях начиная с февраля 2022 г., 
потребует десятилетий для своей развязки. Урегулирование острейшего 
в XXI веке конфликта невозможно без глубокого экспертного изучения 
всего комплекса проблем и выработки прогнозов, касающихся всех 
вовлеченных в конфликт сторон, включая ближайших западных соседей 
России и Украины. Тем важнее выход в свет таких трудов, как тот, что 
подготовлен высококвалифицированной командой экспертов Инсти-
тута Европы РАН. 
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Злотник (Попов) Кирилл — кандидат исторических наук, независимый 
исследователь (Израиль).
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