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Уважаемый читатель!

Перед Вами третий номер 2023 года.  Как и предыдущий, он посвя-
щен 30-летию двух независимых государств — Чехии и Словакии, и также 
основан на материалах прошедшей в этом году у нас в Вишеградском 
центре ИЕ РАН международной научной конференции «К 30-летию Чехии 
и Словакии: опыт добрососедских отношений». Как все мы понимаем, этот 
опыт не только гордость чехов и словаков, но и поучительный пример. 
Обычно говорят, что разрушать проще, чем строить. Опыт тридцати 
лет в центре Европы доказал обратное — как трудно разрушать связи, 
складывавшиеся веками и как эта взаимная привязанность на общена-
циональных уровнях помогает строить новые взаимоотношения.  Праге 
и Братиславе удалось преодолеть проблемы, ранее приведшие к распаду 
их общего государства и перейти к сотрудничеству, которое сегодня 
можно считать образцовым.

Открывает номер приветствие Временного поверенного в делах По-
сольства Чешской Республики в Москве Йиржи Чистецкого, посетившего 
нашу конференцию вместе с представителями дипломатического корпуса 
других Вишеградских стран. Наши коллеги из Прешовского университета 
в Словакии Луциана Гоптова и Иво Гопта поделились своим исследова-
нием о создании единого государства чехов и словаков в 1918 г. Виктор 
Никитин — научный сотрудник Института славяноведения РАН, раскры-
вая архивные документы переносит нас в чешско-словацкие отношения 
1990-ых гг. Аспирант Института Европы РАН Пётр Трофимов анализирует 
взаимоотношения Праги с государствами Восточной Европы за тридцать 
лет независимости Чехии. Современные реалии показаны в статье Ми-
хаила Ведерникова из Института Европы РАН о парламентских выборах 
в Словакии в 2023 г. и в материале руководителя Вишеградского центра 
Любови Шишелиной о председательстве Словакии и Чехии в Вишеград-
ской группе в 2022–2023 гг. Наши молодые коллеги — Александр Новиков 
из Института Африки РАН и Ирина Заикина, студентка МГИМО, анализи-
руют экономические аспекты в развитии Вишеградской группы, Чехии 
и Словакии.

Как всегда, мы приглашаем наших коллег к продолжению сотрудни-
чества и ждем новых статей о самых разных аспектах развития ситуации 
вокруг региона Вишеградской /Центральной Европы. А пока желаем Вам 
приятного чтения.

Главный редактор журнала,  
доктор исторических наук 

 Любовь Шишелина



Приветствие участникам 
конференции, посвященной 
30-летию Чехии и Словакии

Йиржи Чистецкий
Временный поверенный в делах Посольства 
Чешской Республики в Москве
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Уважаемые дамы и господа, дорогие гости,  
уважаемая госпожа Шишелина!

Я впервые у вас в Институте Европы и хотел бы сначала предста-
виться: меня зовут Йиржи Чистецкий, и я новый Временный поверен-
ный в делах Посольства Чешской Республики в Москве.

Благодарю Вас за приглашение на сегодняшнюю международную 
конференцию «К 30-летию Чехии и Словакии: Опыт добрососедских 
отношений». Я очень рад присутствовать на этом мероприятии, по-
знакомиться с Вами и обсудить чешско-словацкие отношения после 
распада совместной федерации.

Выступая с речью 28 октября 1993 года, президент Вацлав Гавел 
сказал:

«Чехословакии больше не существует. Немалая часть словацкого 
общества поддержала на выборах политиков, которые после сложных 
государственно-правовых переговоров отдали предпочтение независи-
мому государству, а не дальнейшему существованию федерации. Чехи 
уважают эту волю. Тем не менее, нет смысла делать вид, что ничего не 
произошло. Многие из нас, возможно, подсознательно и неосознанно, 
считают разделение Чехословакии неудачей. Было бы неестественно, 
если бы это было не так.»

Чтобы лучше понять причины распада Чехословакии, хотелось 
бы осветить некоторые исторические и политические обстоятельства, 
сыгравшие решающую роль в этом событии.

После бархатной революции наши политики поняли, что для со-
хранения суверенитета, независимости и долгосрочной стабильности 
необходимо решить несколько насущных проблем, среди которых 
первостепенными были — нахождение советских войск на нашей тер-
ритории, урегулирование отношений с Германией и взаимоотношений 
между Чехами и Словаками.

Еще в начале декабря 1989 года мы начали переговоры с Совет-
ским Союзом, которые в феврале 1990 года были успешно завершены 
подписанием договора, за которым последовали конкретные шаги, в 
результате которых в июне 1991 года почти 74 000 советских солдат, 
находившихся в Чехословакии после вторжения войск Варшавского 
договора в 1968 году, покинули страну.

Большинство чехословацких политиков, поддержавших этот шаг, 
были убеждены в необходимости развивать нашу безопасность в рам-
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ках Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе. Однако 
неудачный переворот в СССР в августе 1991 года повлиял на изменение 
как общественного, так и политического мнения чехов, и мы решили 
стать членом НАТО.

Что касается отношений с нашим западным соседом, то в связи 
с тем, что Германия никогда не признавала Мюнхенский договор не-
действительным, нашей главной целью стало закрепить нашу западную 
границу. Поскольку Чехословакия, в отличие от Польши, не участвовала 
в переговорах в формате 2+4, которые, помимо прочего, заменяли мир-
ный договор с Германией и гарантировали польскую границу по Одеру 
и Нейсе, Чехословакия была вынуждена самостоятельно налаживать 
свои отношения с Германией.

Однако в начале 1990 года Германия занималась практическими 
вопросами воссоединения и не торопилась заключать договор о добро-
соседстве и сотрудничестве с Чехословакией, в том числе из-за требо-
ваний Судетских немцев.

Только после частной беседы между канцлером Пражского Града 
Карлом Шварценбергом и федеральным канцлером Германии Гельму-
том Колем, в которой он объяснил ему важность договора как первого 
важного шага на пути к примирению чехов и немцев, удалось начать 
переговоры и в феврале 1992 года подписать и сам договор.

Практически сразу после бархатной революции стало очевидным, 
что необходимо будет также урегулировать отношения между чехами 
и словаками. Национальные споры снова вспыхнули в Чехословакии 
в 1990 году, например, в форме так называемой «дефисной войны» 
по поводу названия федерации. Напряженность также усиливала асим-
метрия многих государственных институтов — например, Чехосло-
вацкое телевидение действовало в Чехии, в то время как в Словакии 
было создано словацкое телевидение; общие тенденции вели к созда-
нию словацкой полиции, словацкой армии и Словацкого националь-
ного банка.

Раздел Чехословакии поддержали все важные чешские и словацкие 
политические партии и ведущие политики. В итоге он был согласован на 
встрече между председателем правительства Чехии Вацлавом Клаусом и 
председателем правительства Словакии Владимиром Мечьяром 8 июня 
1992 года в г. Брно. Однако референдум о разделе Чехословакии не со-
стоялся, так как его поддержало лишь 37% населения. 17 июля 1992 года 
Словацкий национальный совет принял и обнародовал документ под 
названием «Декларация Словацкого национального совета о сувере-
нитете Словацкой Республики», в котором было отражено требование 
независимости Словакии.
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Раздел Чехословакии в 1992 году стал последним, но не первым 
в истории расставания чехов и словаков. Впервые в истории Чехослова-
кия де-факто прекратила свое существование с 14 по 15-го Марта 1939 г. 
и до конца Второй мировой войны. За аннексией Богемии, Моравии 
и Силезии нацистской Германией 15 марта 1939 г. последовало провоз-
глашение независимого словацкого государства.

Следующим этапом раздела Чехословакии стала федерализация 
с 1 января 1969 г., когда де-факто были созданы два суверенных госу-
дарства — Чешская Социалистическая Республика и Словацкая Социа-
листическая Республика.

Эти примеры демонстрируют разницу в восприятии собственной 
государственности чехами и словаками на протяжении ХХ века. Однако 
этот факт не помешал созданию общего государства, которое мы успеш-
но поддерживали более 70 лет. 28 октября, когда была образована совре-
менная Чехословакия, и сегодня остается центральным Национальным 
праздником моей страны. Это яркое доказательство того, насколько 
глубоко Чехословакия укоренилась в сердцах каждого чеха.

Независимо от того, согласны мы с произошедшим или нет, это был 
показательный пример спокойного, мирного раздела, подобных кото-
рому в Европе немного. В то же время это привело к улучшению отно-
шений между чехами и словаками, которые сегодня являются лучшими 
за всю историю. То же самое относится и к отношениям между нашими 
двумя странами, которые основаны на дружбе обеих сторон, проис-
текающей из родства культурных корней и языков, общих ценностей, 
а также тесных экономических связей. Все это делает чешско-словацкие 
отношения очень редкими и ценными, а также, не боюсь этого сказать, 
уникальными в Европе.

Я мог бы долго здесь говорить о примерах нашего положительно 
развивающего сотрудничества, но предложу Вам их по крайней мере 
несколько.

Чехия и Словакия — партнеры в рамках разных организаций, 
включая Вишеградскую группу, развитие которой изучают экспер-
ты Института Европы РАН в рамках Вишеградского центра и Отдела 
исследований Центральной и Восточной Европы, или в других регио-
нальных форматах, таких как Инициатива трех морей или так называ-
емая группа Б9.

Наши правительства встречаются так же регулярно, как и обычные 
граждане, и получают выгоду от стратегического партнерства, которое 
способствует нашему экономическому процветанию и безопасности. 
Наши страны ведут много двусторонних программ в сфере бизнеса, 
торговли, культуры, туризма и образования. Наши политики, бизнесме-
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ны, артисты и другие общественные деятели очень часто встречаются 
и обсуждают разные важные для наших стран темы. В Чехии учится 
и работает много Словаков. Мы общаемся друг с другом на своих язы-
ках и понимаем друг друга. Они разные, но близкие, также как и наши 
отношения.

Раскол позволил нам вернуться, стать настоящими друзьями 
и  партнерами, воспринимающими друг друга без предубеждений 
и разочарований.

Дорогие дамы и господа, дорогие гости!
Позвольте мне ещё раз поблагодарить Вас за приглашение.  

Я очень рад, что сегодня нахожусь здесь, с Вами. Желаю Вам интересной  
и успешной конференции.

Благодарю Вас за внимание!



Международная научная конференция 

«К 30-ЛЕТИЮ ЧЕХИИ И СЛОВАКИИ:  
ОПЫТ ДОБРОСОСЕДСКИХ ОТНОШЕНИЙ»

(Москва, 19 апреля 2023 г.)



Аннотация. Первая мировая война (1914–1918 гг.) привела к распаду Австро-Венгрии 
и созданию ряда государств-преемников, в том числе единого государства чехов и сло-
ваков. Из чешских и словацких политиков в начале войны к государственной незави-
симости стремились лишь отдельные лица, среди них прежде всего Т. Г. Масарик, Э. Бе-
неш и М.Р. Штефаник, остальные политики выжидали. Падение монархии и создание 
чехословацкого государства больше обсуждалось среди чехов и словаков за пределами 
Австро-Венгрии, чем на Родине. Именно поэтому в первые месяцы войны начало фор-
мироваться преимущественно заграничное движение сопротивления. Отечественное 
движение сопротивления активизировалось лишь в 1917–1918 гг. Совместные усилия 
представителей заграничного и отечественного движения сопротивления достигли 
кульминации 28 октября 1918 г., когда на карте Европы появилось новое чехословацкое 
государство.

Ключевые слова: Первая мировая война, заграничное движение сопротивления, 
отечественное движение сопротивления, чехословацкое государство.
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28 октября 1918 г. на политической карте мира появилось новое го-
сударство — Чехословацкая Республика. Провозглашение независимого 
демократического государства, принесшего желанную свободу чешскому 
и словацкому народам, было не просто случайным явлением в истори-
ческом развитии, а результатом активной деятельности представителей 
движения сопротивления внутри страны и за границей.

Важную роль в образовании республики сыграли представители 
чешского и словацкого движения сопротивления за рубежом. До Пер-
вой мировой войны в различных частях света проживало множество 
чехов и словаков, покинувших родину в конце 19 — начале 20 веков 
из-за тяжелого экономического положения и политического гнета 
в Австро-Венгрии. После начала Первой мировой войны представи-
тели чешского и словацкого движений начали бороться за свои права, 
среди которых было право на самоопределение. Наиболее активными 
в этом направлении были представители диаспор двух народов в США. 
Они основали различные организации, среди которых важнейшими 
были Чешское национальное объединение (образовано в 1914 г. в Чи-
каго) и Словацкая лига в Америке (образована в 1907 г. в Кливленде) 
(Hanzlík, F., 2014: 98–99). 

22 октября 1915 года представители обеих организаций на конфе-
ренции в Кливленде приняли соглашение о совместной политической 
программе в интересах чехов и словаков, проживающих в Австро-Вен-
грии, — так называемое Кливлендское соглашение (Kucík, Š.; Švorc, P., 
2014: 69–70). Инициатором соглашения выступили представители Чеш-
ского национального объединения, которым чешский политик и буду-
щий первый президент Чехословакии Томаш Гарриг Масарик поручил 
установить контакты с представителями Словацкой лиги в Америке 
и найти общую политическую платформу для заграничного движения 
сопротивления (Kucík, Š., 2015: 38).

Кливлендское соглашение — первый письменный документ о взаим-
ном сотрудничестве между американскими чехами и словаками. В дан-
ном документе, который представлял собой первый значительный успех 
заграничного движения сопротивления, говорилось об объединении 
чешского и словацкого народов в федеративный союз с полной автоно-
мией Словакии.

Кливлендское соглашение состояло из пяти пунктов, а именно:
«1. Независимость Чешских земель и Словакии.
2. Объединение чешского и словацкого народов в федеративном 

союзном государстве с полной национальной автономией Словакии, 
включая собственный сейм, собственное государственное управление, не-
ограниченную культурную свободу с полным использованием словацкого 
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языка, со своим собственным финансовым и политическим управлением, 
с государственным словацким языком. 

3. Всеобщее, прямое и тайное избирательное право.
4. Форма правления: персональный союз с демократическим управ-

лением государством, как в Англии.
5. Эти пункты составляют основу предварительного двустороннего 

соглашения и могут быть дополнены или расширены только по согласию 
обеих сторон. Чешское национальное объединение оставляет за собой 
право вносить любые изменения, такое же право имеет и Словацкая лига» 
(Sivák, F. a kol., 1994: 11–12). 

Второй важной вехой заграничного движения сопротивления стало 
создание в феврале 1916 г. в Париже Чехословацкого национального со-
вета — высшего органа заграничного движения сопротивления. Его успех 
также неразрывно связан с такими важными государственными деятеля-
ми как Томаш Гарриг Масарик, с чешским политиком Эдвардом Бенешом 
и словацким политиком, дипломатом, военным летчиком, астрономом 
Миланом Растиславом Штефаником. 

Главной задачей Чехословацкого национального совета являлась не-
обходимость убедить представителей держав Антанты в том, чтобы они 
одобрили создание независимого чехословацкого государства и в целом 
поддержали распад Австро-Венгрии, так как государства Антанты не рас-
сматривали эту идею в первые годы войны.

Представители Чехословацкого национального совета, пытавшиеся 
объединить течения сопротивления чехов и словаков за границей и одно-
временно сохранить связь с отечественным движением сопротивления, 
поставили в качестве одной из своих первых целей формирование неза-
висимой чехословацкой армии в виде легионов, которые бы сражались 
вместе с войсками Антанты. Именно этим путем Совет хотел добиться 
от государств Антанты поддержки идеи формирования государства чехов 
и словаков. 

Наилучшие возможности для создания военных отделов — легионов 
представители Совета увидели в царской России, где, помимо сооте-
чественников, было сосредоточено большинство чешских и словацких 
пленных из австро-венгерской армии. В 1916 г. царскую Россию посетил 
М.Р. Штефаник. Его задачей было, прежде всего, объединить чехов и сло-
ваков, так как в царской России на тот момент существовали группы, 
мнения которых относительно дальнейшего решения чехословацкого во-
проса были очень разными. Штефанику удалось в конце концов убедить 
своих соотечественников и заручиться их поддержкой Чехословацкого 
национального совета. Результатом его усилий стало подписание так 
называемого Киевского соглашения, принятого 29 августа 1916 г. В со-
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ответствии с соглашением чешские и словацкие сообщества обязались 
вместе содействовать борьбе за независимое чехословацкое государство 
(Гопта, И., Гоптова, Л., 2019: 134). Киевское соглашение было одновремен-
но документом, который впервые воспринимал чехословацкое движение 
в царской России как часть зарубежной освободительной акции (Ведер-
ников, М.В., 2020: 82).

Легионы добровольцев, борющихся за идею общего государства че-
хов и словаков, постепенно стали появляться и в других странах. Во Фран-
ции легионы были созданы на основании президентского указа от 16 де-
кабря 1917 года (Bilský, M., 2014: 64), в Италии — на основании соглашения 
о деятельности чешских и словацких добровольцев, заключенного между 
итальянским правительством и Чехословацким национальным советом 
21 апреля 1918 г. (Kšiňan, M., 2014: 51). Попытки сформировать легион ве-
лись и в США, но после вступления Соединенных Штатов в войну в 1917 г. 
были прекращены.

Формирование легионов и увеличение числа чешских и словацких 
добровольцев (в середине 1918 г. их численность достигла почти 100 ты-
сяч), воевавших вместе с государствами Антанты против Центральных 
держав, благотворно сказалось на политическом престиже Чехосло-
вацкого национального совета. Это привело к тому, что французское 
правительство признало Чехословацкий национальный совет де-факто 
чехословацким правительством, а чехословацкие войска начало считать 
союзными войсками (29 июня 1918 г.) (Чехия и Словакия в ХХ веке: очер-
ки истории, 2005: 84).

Если за границами Австро-Венгерской империи велась интенсивная 
борьба за независимое государство двух братских народов — чехов и сло-
ваков, то на Родине постепенно формировалось отечественное движение 
сопротивления. 

Значительный прогресс в развитии отечественного чешского и сло-
вацкого движения сопротивления был достигнут в два последних года 
Первой мировой войны. Возрождение политической деятельности, как 
на чешских землях, так и на территории, населенной словаками, произо-
шло уже в 1917 г. Переломный момент, однако, настал в 1918 г. (Гопта, И., 
Гоптова, Л., 2019: 137). 

В начале 1918 г. чешские политики приняли так называемую Кре-
щенскую декларацию (в некоторых источниках можно встретить также 
термин Трикралова декларация), в которой подписывались под идеей 
единого государства. Документ, принятый 6 января 1918 года, деклари-
ровал независимость чехов и словаков в суверенном, демократическом 
и социально справедливом государстве. В нем было также выражено тре-
бование объединения чешских земель со Словакией (Schelle, K., 2008: 18).
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Ожидалось, что словацкие политики также поддержат идею едино-
го государства. Требование создания общего государства впервые было 
озвучено публично 1 мая 1918 г. на народном собрании в Липтовском 
Микулаше (Sivák, F. a kol., 1994: 24–25). Окончательное решение о созда-
нии общего государства с Чехией было принято словацкими политиками 
на секретном собрании Словацкой национальной партии 24 мая 1918 г. 
в Турчанском Св. Мартине (Dokumenty slovenskej národnej identity a 
štátnosti I., 1998: 476–482).

Между тем лидеры чешского отечественного движения сопро-
тивления готовились к захвату власти на чешских землях. После того, 
как в Прагу пришло известие о том, что правительство Франции при-
знало Чехословацкий национальный совет официальным предста-
вительством заграничного движения сопротивления, 13 июля 1918 г. 
был образован Чехословацкий национальный комитет, который стал 
высшим органом отечественного движения сопротивления (Гопта, И., 
Гоптова, Л., 2019: 138). В документе об учреждении Чехословацкого 
национального комитета было заявлено требование «...права на само-
определение в независимом, демократическом чехословацком госу-
дарстве со своей администрацией в собственном отечестве и под соб-
ственным суверенитетом» (Národní výbor(y) a vznik Československa 
1916–1918, 2022: 53).

Тем временем заграничное движение сопротивления, возглавляемое 
Чехословацким национальным советом со штаб-квартирой в Париже, 
добилось значительных успехов в последний год Первой мировой войны. 
Вопрос об едином государстве чехов и словаков стал международным 
вопросом. После признания Чехословацкого национального совета фран-
цузским правительством в июне 1918 г. и под влиянием деятельности 
легионеров в Советской России Совет официально признали и другие 
мировые державы, а именно: Великобритания (9 августа 1918 г.), США. 
(2 сентября 1918 г.), Япония (9 сентября), Италия (3 октября 1918 г.), Китай 
(3 октября 1918 г.), Сербия (23 октября 1918 г.) (Národní výbor(y) a vznik 
Československa 1916–1918, 2022: 13).

Важную роль в последние месяцы борьбы за общее государство че-
хов и словаков сыграл Т. Г. Масарик. С апреля 1918 г. он находился в США, 
которые продвигали программу из 14 пунктов президента У. Вильсона. 
В программе говорилось (только) об автономии народов Австро-Венгрии 
(Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I., 1998: 443).

Т. Г. Масарик осознавал, что, если он хочет заручиться поддержкой 
США в целом и поддержкой американского президента в частности в во-
просе создания чехословацкого государства, ему придется принять новое 
публичное заявление американских чехов и словаков. По его инициати-
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ве 31 мая 1918 г. был принят новый важный документ — Питтсбургское 
соглашение1.

В соглашении, состоявшем из шести положений, говорилось о бу-
дущем устройстве единого государства. Новое государство должно было 
стать республикой с демократической конституцией. В соответствии с со-
глашением, Словакия должна была иметь собственную администрацию, 
сейм и суды, а словацкий язык должен был стать официальным языком.

Текст Питтсбургского соглашения гласил:
«1. Мы одобряем политическую программу, которая направлена ​​

на Объединение чехов и словаков в независимом государстве из Чешских 
землей и Словакии.

2. Словакия будет иметь собственное управление, свой сейм и свои 
суды.

3. Словацкий язык будет официальным языком в школах, админи-
страциях и в общественной жизни в целом.

4. Чехословацкое государство будет республикой. Его Конституция 
будет демократической.

5. Организация сотрудничества чехов и словаков в Соединенных Шта-
тах будет расширяться и корректироваться в соответствии с потребностя-
ми и в соответствии с изменяющейся ситуацией по взаимному согласию.

6. Подробные правила организации чехословацкого государства 
оставлены на усмотрение освобожденных чехов и словаков и их закон-
ных представителей» (Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I., 
1998: 485–487).

В Вашингтоне Т. Г. Масарик составил и другой важный документ 
заграничного движения сопротивления, а именно — Декларацию незави-
симости чехословацкого народа, известную в истории как Вашингтонская 
декларация.2 Та была передана американскому правительству 18 октября 
1918 г. В начале документа был обоснован разрыв с Австро-Венгрией, тре-
бование объединения чешского и словацкого народов в одно государство 
и торжественного провозглашения независимости. В декларации говори-
лось: «Мы требуем для чехов права объединиться со своими словацкими 
братьями из Словакии... Настоящим мы объявляем династию Габсбургов 
недостойной руководить нашей нацией и отказываем ей во всех правах 
управлять чехословацкой землей, которая — настоящим заявляем — 
отныне будет свободным и независимым народом и нацией» (Dokumenty 
slovenskej národnej identity a štátnosti I., 1998: 494–495).

1	 Текст документа датирован 30 мая 1918, но фактически соглашение было принято 31 мая 
1918.

2	 В документе местом выдачи указан Париж.
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Декларация провозгласила не только создание нового государства, 
но и его основные принципы существования. В этом контексте в деклара-
ции говорилось: «Чехословацкое государство будет республикой. В посто-
янном стремлении к прогрессу оно будет гарантировать полную свободу 
совести, религии и науки, литературы и искусства, слова, печати, а также 
право собраний и петиций. Церковь будет отделена от государства. Наша 
демократия будет опираться на всеобщее избирательное право: женщи-
ны будут политически, социально и культурно равны мужчинам. Права 
меньшинств будут защищены пропорциональным представительством; 
национальные меньшинства будут пользоваться равными правами. 
Управление будет иметь парламентскую форму и будет признавать прин-
ципы инициативы и референдума. Постоянная армия будет заменена 
милицией» (Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I., 1998: 495).

Вашингтонская декларация была поддержана американской обще-
ственностью и президентом У. Вильсоном. Под ее влиянием он также 
ответил 18 октября 1918 г. на мирное предложение австрийского импе-
ратора Карла I, направленное ему в начале октября 1918 г., подчеркнув, 
что судьбу Австро-Венгерской империи должны решить ее народы. 
(Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I., 1998: 497). Декла-
рация также была реакцией на попытки императора Карла I спасти Ав-
стро-Венгрию посредством федерализации (Гопта, И., Гоптова, Л., 2019: 
139–140).

Австро-Венгрия ответила на заявление американского президента 
В. Вильсона 27 октября 1918 г. В этот день министр иностранных дел 
Дьюла Андраши направил американскому президенту ноту, в которой со-
общил, что Австро-Венгрия принимает его условия мира. 28 октября 1918 
г. содержание ноты стало известно общественности, которая восприняла 
ее как капитуляцию Австро-Венгрии, вышла на улицы и начала снимать 
австро-венгерскую символику (Schelle, K., 2008: 23).

На эту ситуацию отреагировал и Чехословацкий национальный 
комитет, который 28 октября 1918 г. провозгласил независимое чехосло-
вацкое государство. В преамбуле декларации говорилось: «Чехословацкий 
народ! Твоя давняя мечта сбылась. Сегодня чехословацкое государство 
пополнило ряды независимых, свободных, культурных государств мира» 
(Národní výbor(y) a vznik Československa 1916–1918, 2022: 58). Впослед-
ствии, Чехословацкий национальный комитет приступил к управлению 
страной и принял свой первый закон (28 октября 1918 г.), в котором го-
ворилось: «Независимое чехословацкое государство вступило в жизнь» 
(Národní výbor(y) a vznik Československa 1916–1918, 2022: 59).

Словаки присоединились к новому государству посредством доку-
мента под названием Декларация словацкого народа, или так называемая 
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Мартинская декларация, которая был принята 30 октября 1918 г.3 в Тур-
чанском Св. Мартине (Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I., 
1998: 513–514).

На основании вышеизложенного можно заключить, что процесс 
образования единого государства двух братских народов чехов и слова-
ков характеризовался высокой степенью политической борьбы, а также 
социальным и национальным напряжением. Появлением нового незави-
симого и суверенного чехословацкого государства на политической карте 
мира завершилось многолетнее стремление и усилия чехов и словаков 
по достижению признания права на самоопределение и свободу. Долго-
жданная мечта чехов и словаков сбылась!
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Аннотация. На основе впервые вводимых в научный оборот документов правитель-
ства Словацкой Республики в статье анализируются три основных измерения в сло-
вацко-чешских отношениях. В первой части главы описывается фактор ЕС и НАТО 
в сотрудничестве двух братских стран. С одной стороны, Чехия поддерживала Словакию 
в ее стремлении вступить в НАТО, а с другой, — две страны координировали свои под-
ходы по вступлению в ЕС. Во-вторых, автор анализирует противоположные подходы 
к укреплению словацко-чешской границы. В то время как Чехия рассматривала свою 
восточную границу в качестве восточного рубежа ЕС, Словакия настаивала на том, чтобы 
укреплялись ее восточные, а не западные границы. В последней части данной статьи 
анализируются двусторонние словацко-чешские отношения в трех основополагающих 
сферах: в транспортной, энергетической и военной областях. Автор приходит к выводу 
о том, что «нестандартные», имеющие «беспрецедентное качество» отношения, уста-
новившиеся между Словацкой и Чешской Республикой, стали возможными благодаря 
«бархатному разводу» двух стран 1 января 1993 г.

Ключевые слова: Чешская Республика, Словакия, чешско-словацкие отношения, внешняя 
политика, дипломатия.
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После вступления в НАТО в 1999 г. трех соседних со Словакией стран, 
входивших в Вишеградскую группу (В4) (Шишелина Л.Н., 2010: 344–345), 
словацко-чешские отношения приобрели гораздо большую евроатлан-
тическую направленность, нежели в эпоху В. Мечьяра в 1993–1998 гг. 
Важно отметить, что и одной из основополагающих целей создания 
вишеградского объединения в середине февраля 1991 г. было деклариро-
вано евроатлантическое измерение: «полное вовлечение в европейскую 
политическую и экономическую систему, а также в систему безопасности 
и законодательства» (Гопта И., 2018: 52). Также в Вишеградской деклара-
ции 1991 г. подчеркивалось убежденность тогда еще трех центрально-ев-
ропейских стран в том, что «в свете стоящих перед ними политических, 
экономических и социальных задач, а также их усилий по обновлению, 
основанному на принципах демократии, их сотрудничество является зна-
чительным шагом на пути к общей европейской интеграции» (Deklarace 
o spolupráci… 1991). Данный многосторонний фактор возникновения В4 
отмечается и более поздней так называемой «Кромержижской декла-
рацией», подписанной премьер-министрами четырех стран В4 12 мая 
2004 г., в которой они «с полным удовлетворением» заявили, что «клю-
чевые цели, поставленные в Вишеградской декларации 1991 года, были 
достигнуты» (Declaration of Prime Ministers… 2004).

Данное важнейшее евроатлантическое измерение деятельности 
В4 присутствовало, естественно, и в двусторонних словацко-чешских 
отношениях с 1999 по 2004 гг. Так, например, в ходе визита словацкого 
премьер-министра М. Дзуринды (Никитин В.В, 2022: 120–133) в Чешскую 
Республику в конце мая 2001 г. его чешский коллега выразил поддержку 
Словакии в ее усилиях по скорейшему вступлению в НАТО, предложив 
«возможный сценарий расширения Альянса, согласно которому Словакия 
и Словения могли бы быть приняты в следующем раунде расширения» 
(Zasadania vlády SR… 2001). Как подчеркивалось в словацком правитель-
ственном документе, в связи с пражским ноябрьским саммитом Альянса 
«чешская сторона однозначно заявила о своей поддержке вступления 
Словакии в НАТО». Милош Земан (Чехия и Словакия в XX веке…: 362–378) 
подтвердил, что «Чешская Республика безоговорочно поддерживает Сло-
вакию» (Rokovanie vlády SR… 2001: 2). 

В середине апреля того же года на встрече с министром иностран-
ных дел ЧР Я. Каваном глава словацкой дипломатии Э. Кукан сказал, 
что его правительство «особенно ценит всестороннюю политическую 
поддержку ЧР. В интересах обеих стран, чтобы Словакия стала членом 
Альянса». Словацкий политик заверил Кавана в продолжении демокра-
тического развития в Словакии даже после сентябрьских выборов 2002 г. 
и в формировании следующего словацкого «правительства, которое будет 
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гарантировать такое развитие. Я. Каван еще раз выразил постоянную под-
держку ЧР членства Словакии в НАТО» (Informácia o priebehu… 20.05.2002: 
3; Informácia o priebehu… 30.11.2002: 2).

Основой такой поддержки на трехсторонней основе стало созда-
ние дислоцированной на территории Словакии в г. Топольчаны чеш-
ско-словацко-польской бригады, сформированной для военных операций 
под руководством НАТО и ЕС (Informácia priebehu… 2002: 1; Informácia 
o priebehu… 30.11.2002: 2). Фактор поддержки вступления Словакии 
в НАТО со стороны ЧР и Польши в рамках деятельности данного воен-
ного контингента был отчетливо продемонстрирован и на переговорах 
Дзуринды с чешским премьером В. Шпидлой (Задорожнюк Э.Г., 2008: 
208–213) 21–22 мая 2004 г., когда оба политика «согласились, что со всту-
плением Словакии в НАТО эта инициатива выполнила свою главную 
политическую цель», и поддержали намерение Министерств обороны 
ЧР и СР предложить польской стороне прекратить деятельность штаба 
бригады (Informácia o priebehu… 21.05.2004: 4).

Важно подчеркнуть, что факт того, что до второй половины 2002 г. 
Словакию не пригласили к переговорам к вступлению в Североат-
лантический альянс, влиял даже на двустороннее словацко-чешское 
сотрудничество в военной области. Так, например, 30 ноября 2002 г. 
премьер-министр ЧР В. Шпидла в ходе своего официального визита 
в Словакию на встрече с Дзуриндой констатировал, что «приглашение 
Словакии в НАТО открывает пространство для дальнейшего развития 
словацко-чешских отношений в военной сфере, которое до сих пор было 
ослаблено ограниченным доступом к секретной информации Альянса» 
(Informácia o priebehu… 30.11.2002: 2).

Более выгодное и менее зависимое от других стран В4 положение 
Словакии наблюдалось в сфере интеграции в ЕС. Если в атлантиче-
ском векторе Словакия вынуждена была полагаться на поддержку от ЧР, 
то на европейском направлении председатель чешского правительства 
М. Земан сам просил Дзуринду, чтобы обе страны «действовали вместе, 
а не индивидуально в вопросе интеграции в ЕС». Это было связано с успе-
хом Словацкой Республики (СР) на переговорах о вступлении в начале 
2001 г. Словацкий премьер заверил тогда Земана, что его правительство 
не переоценивает итоги своей европейской деятельности, а воспринима-
ет ее как «вызов для других, так называемых, стран Хельсинкской группы 
(Rokovanie vlády SR… 03.07.2001: 2).

В словацкой интеграционной политике при Дзуринде на первый 
план вышло вишеградское измерение. Словацкий премьер-министр 
стремился к тому, чтобы его страна вступила в Евросоюз вместе с ЧР. Уже 
в конце ноября 2001 г. он подчеркнул этот факт в разговоре с Земаном. 



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

В. Никитин. Словацко-чешские отношения по документам правительства Словацкой Республики...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

3

22

Высоко оценив вместе с председателем чешского правительства достигну-
тый уровень сотрудничества Вишеградских стран, словацкий политик от-
метил «важность Польши в этой группе» и «выразил уверенность, что стра-
ны В4 вместе войдут в ЕС» (Informácia o priebehu… 19–20.11.2001: 2).

Данный подход был связан с большими перспективами защищать 
свои национальные интересы на многостороннем уровне, чем в двусто-
роннем формате СР–ЕС. Дзуринда был убежден в том, что сотрудничество 
малых и средних стран в будущем ЕС может стать противоположностью 
отношениям между крупными странами. С ним согласился и Земан, 
подчеркнув при этом необходимость сохранения единства В4 (Informácia 
o priebeh… 28–29.05.2001: 2).

В ноябре 2002 г. главы правительств двух стран Шпидла и Дзуринда 
отмечали важность развития многосторонней политики по отношению 
к ЕС, выразив уверенность, что на заключительном этапе переговоров 
об ассоциации с Евросоюзом «сотрудничество стран-кандидатов должно 
быть интенсивным и более скоординированным на всех уровнях, осо-
бенно в вопросе финансовых взносов в европейский бюджет» (Informácia 
o priebehu… 30.11.2001: 2).

В то же самое время развивалось и двустороннее словацко-чешское 
сотрудничество в сфере евроинтеграции. Уже в мае 2002 г. председатели 
обеих правительств смогли констатировать, что был достигнут «значи-
тельный прогресс в координации интеграционной повестки дня — улуч-
шилось сотрудничество в согласовании позиций по переговорам о всту-
плении в ЕС». Дзуринда подтвердил решимость обоих государств вместе 
вступить в Евросоюз, сохраняя при этом «максимально широкий спектр 
нестандартных элементов сотрудничества». Согласование позиций двух 
государств в ходе переговорного процесса с Брюсселем стало важным 
для Словакии, прежде всего, в отношнении «чувствительных вопросов», 
в особенности, в области сельского хозяйства (Informácia priebehu… 
19–20.05.2002: 2).

В мае 2003 г. Дзуринда более обстоятельно информировал своих 
чешских коллег о заинтересованности словацкой политической элиты 
в продолжении максимально тесного сотрудничества в евроинтегра-
ции, в том числе в рамках дискуссии о будущей организации ЕС. Он 
отдельно подчеркнул тот факт, что «обе страны имеют множество схо-
жих или очень близких подходов, которые должны быть представлены 
на Конвенции о будущем ЕС или будущей Межправительственной конфе-
ренции». В качестве примера словацкий политик привел реформу общей 
сельскохозяйственной политики ЕС, которая в то время не устраивала 
ни ЧР, ни Словакию. Чешских законодателей Дзуринда проинформи-
ровал о своих взглядах и идеях относительно будущего вишеградских 



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

В. Никитин. Словацко-чешские отношения по документам правительства Словацкой Республики...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

3

23

стран в Евросоюзе. По его словам, «обсуждение должно проходить по от-
дельным темам — например, налоги, субсидиарность, культурная само-
бытность должны быть оставлены в компетенции государств, однако 
Словакия не выступает против общей внешней или оборонной политики, 
которая, тем не менее, зависит от способа ее осуществления. В ходе дис-
куссии партнеры согласились, что государства-члены (малые, средние) 
не должны допускать дифференциации членов комиссии на “сильных” 
и “слабых”, а также разделения государств на категории» (Informácia 
o priebehu… 23–24.05.2003: 1).

Таким образом, можно сделать вывод о ключевой роли не только 
словацко-чешских отношений, но и Вишеградской платформы в реализа-
ции важнейшего направления внешней политики Словакии — вступления 
этой страны в ЕС и НАТО.

Однако не только словацко-чешские отношения имели евроатлан-
тическое измерение, но и европейская повестка влияла на двустороннее 
сотрудничество. В особенности это касалось вопросов, связанных с об-
устройством словацко-чешской границы. Дело в том, что одна из осно-
вополагающих задач Братиславы заключалась в том, чтобы восточная 
граница ЕС не дублировала словацко-чешскую, а соотносилась бы с вос-
точными рубежами Словакии. Словацко-чешское сотрудничество в этой 
области в конце XX — начале XXI в. имело противоречивые тенденции. 
С одной стороны, правительствами двух соседних государств проводи-
лась деятельность, направленная на нивелирование границ, которую, как 
считал Дзуринда, стоило продолжить и в будущем. С другой — на основе 
требований ЕС — как указал в мае 2001 г. словацким представителям зам-
министра внутренних дел ЧР П. Ибл — на чешских политиков оказывалось 
давление в сфере стандартизации пограничного режима между двумя 
странами, что должно было привести в итоге к усилению, а не ослаблению 
словацко-чешского пограничного контроля. Даже несмотря на то, что это 
создавало серьезные проблемы для словацких и чешских граждан. Как 
отметил его словацкий коллега И. Будьяк, возможные ограничения на го-
сударственной границе могут «представлять собой крайне чувствитель-
ную тему в связи с существующими непосредственными связями между 
гражданами обеих стран» (Informácia o priebehu… 28–29.05.2001: 4). 

Такой подход, естественно, не мог устроить словацкое правитель-
ство. Словацкие представители прекрасно осознавали, что необходимо 
активно бороться с опасностью контрабанды и нелегальной миграции, 
и поэтому предложили создать в рамках межправительственной ко-
миссии по приграничному сотрудничеству рабочую группу, которая 
бы занималась данным вопросом в более широком формате (Informácia 
o priebehu… 28–29.05.2001: 4).
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Словацкий премьер-министр Дзуринда выступал против укрепле-
ния западных рубежей Словакии, аргументируя это тем, что в связи 
с быстрым процессом «интеграции обеих стран в ЕС дальнейшие меры 
должны быть направлены на создание “внутриевропейской системы” 
межгосударственных отношений между Словакией и ЧР, поскольку пред-
полагается, что будущая Шенгенская граница будет идентична нынешней 
вишеградской границе на Востоке». На тот момент словацкого политика 
поддержал глава совета министров ЧР Земан, предложив совместными 
усилиями убедить Евросоюз на саммите в Гётеборге поддержать данную 
словацко-чешскую идею (Informácia o priebehu… 28–29.05.2001: 1).

Более подробно Дзуринда разъяснил свой подход к данной про-
блеме в ходе визита главы чешского правительства Земана в Словакию 
19–20 ноября 2001 г. «Исходя из развития переговоров об ассоциации 
Словакии с Евросоюзом, мы считаем реалистичным совместное всту-
пление СР и ЧР в ЕС… Именно из этого предположения необходимо 
исходить при рассмотрении пограничного режима между Словакией 
и ЧР». Словацкий политик также обратил внимание чешского коллеги 
на политический аспект проблемы, который «может оказать влияние 
на предстоящие в следующем году парламентские выборы в обеих стра-
нах… В ответ заместитель министра внутренних дел ЧР П. Ибл заявил, 
что… проблемой для чешской стороны является пересечение госграницы, 
которое по-прежнему возможно в любой точке». Словацкий премьер, 
однако, заметил, что «унификация пограничного режима не решает 
проблему нелегальной миграции граждан третьих стран, приезжающих 
в Словакию в основном через словацко-венгерскую и в меньшей степе-
ни через словацко-украинскую границу, которую мы уже обустраиваем 
в соответствии с Шенгенскими критериями» (Informácia o priebehu… 
19–20.11.2001: 1).

Проблема усугублялась еще и тем, что мэры приграничных муниципа-
литетов (Била, Старе Хамре, Клокочов) выразили серьезную озабоченность 
действиями чешской стороны в вопросе пограничного режима. Заммини-
стра внутренних дел Ибл заверил, что будущие изменения в данной обла-
сти будут обсуждаться на уровне мэров, руководителей и представителей 
отдельных региональных органов ЧР. Словацкий премье, в свою очередь, 
отметил, что «деятельность обоих правительств не должна привести к сни-
жению уже достигнутого комфорта для граждан при пересечении общей 
границы» (Informácia o priebehu… 19–20.11.2001: 1).

В апреле 2002 г. глава МИД ЧР Каван на переговорах со своим сло-
вацким коллегой Куканом отметил, что «чешская сторона приветствовала 
бы ответ СР на анализ чешского МВД относительно необходимости изме-
нения режима на общей словацко-чешской границе в связи с ассоциацией 
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обеих стран с ЕС. Чехия заинтересована услышать словацкие аргументы. 
Можно предположить одновременное вступление в ЕС, но даже оно, ви-
димо, потребует определенных изменений в данной сфере». По вопросу 
режима на словацко-чешской границе чешский дипломат высказался 
за максимально тесное сотрудничество между Словакией и ЧР. Словацкий 
министр подчеркнул заинтересованность в сохранении достигнутого 
нестандартного режима при пересечении государственной границы 
гражданами СР и ЧР и в будущем (Informácia o priebehu… 12.04.2002: 2).

В мае 2002 г. премьер-министры двух стран согласились 
с необходимостью четко определить меры, которые предстоит принять 
на словацко-чешской границе, чтобы соответствовать требованиям 
acquis communautaire1. Приоритетом стало сохранение «максимально 
приемлемых условий для свободного передвижения словацких и чешских 
граждан… Чешская сторона приняла аргументацию СР в сфере защиты 
Шенгенской границы, согласившись с тем, что проблема заключается 
не столько в вопросе режима на словацко-чешской границе, сколько 
в открытых южных и юго-восточных границах Словакии». Стороны со-
гласились с тем, что решение данной проблемы следовало искать в бо-
лее широком региональном, т.е. в вишеградском контексте (Informácia 
priebehu… 19–20.05.2002: 2).

В ноябре того же года премьер-министры вернулись к вопросу 
о недопущении снижения удобства для граждан на границах. Дзуринда 
высказался за создание максимально комфортных межгосударственных 
границ для граждан обеих стран. Шпидла отметил также необходимость 
ускорения выработки соглашений о визах и о пограничных режимах, 
которые должны были приблизить их к европейским условиям, согла-
сившись, что корректировки должны быть сделаны таким образом, чтобы 
не ухудшать положение населения двух государств накануне вступления 
в ЕС. Словакия также предложила отказаться от запланированных ин-
вестиций в дальнейшее строительство словацко-чешских пограничных 
переходов в пользу финансирования укрепления словацко-украинской 
границы. Председатели правительств двух стран договорились о «ско-
рейшем создании экспертной группы министерств финансов, задачей 
которой будет изучение ситуации на всех пограничных переходах между 
СР и ЧР и, в случае выявления проблемных факторов, выработка но-
вых решений, которые позволят улучшить ситуацию в данной сфере» 
(Informácia o priebehu… 30.11.2002: 1).

1	 Acquis communautaire — совокупность различных принципов, правил и норм, накоплен-
ных в рамках ЕС и подлежащих обязательному сохранению в процессе его деятельности 
и дальнейшего развития.
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В первой половине 2003 г. чешское правительство начало разработку 
проекта так называемого Режимного соглашения, которое призвано было 
учитывать «высокие критерии Шенгенского соглашения и в то же время 
необходимость сохранения существующего удобства в передвижении 
граждан обеих стран». Обсуждая введенные шенгенские правила, пре-
мьер-министры Дзуринда и Шпидла отметили, что «обе страны будут 
крайне заинтересованы в сохранении максимально возможных удобств 
при пересечении границы для своих граждан даже после вступления 
в ЕС» (Informácia o priebehu… 23–24.05.2003: 3).

Однако во второй половине 2003 г. в связи со строительством чеш-
ской стороной технических объектов (блокпостов) на дорогах, соеди-
няющих ЧР и СР, премьер Шпидла признал, что данный шаг означает 
определенное отступление от достигнутых договоренностей. При этом 
он пояснил, что целью данных мер является «ограничение нелегальной 
миграции и другой незаконной деятельности, а пограничные устройства 
не станут препятствовать передвижению местных жителей, которые смо-
гут разблокировать шлагбаумы. По словам чешской стороны, они будут 
действовать… до момента вступления обеих стран в общую Шенгенскую 
зону. Они идентичны техническим объектам на чешских границах с дру-
гими государствами (Австрия, Германия, Польша), а также требованиям 
ЕС». Словацкое правительство приняло эти пояснения и в дальнейшем 
реагировало на эти меры спокойно, не видя необходимости нагнетать 
обстановку. Как отмечается в правительственном документе, «в связи 
с деликатностью этой проблемы главы правительств сошлись во мнении, 
что ведомствам внутренних дел следует уделять ей повышенное внима-
ние, отслеживать и оценивать развитие событий» (Informácia o priebehu… 
27–28.10.2003: 2).

27 января 2004 г. представителями двух стран было подписано новое 
Режимное соглашение — Договор между СР и ЧР о внесении изменений 
в Договор об урегулировании режима и о сотрудничестве на общей госу-
дарственной границе от 29 октября 1992 г., в редакции Договора от 18 ав-
густа 1997 г. На встрече двух премьер-министров в мае 2004 г. обсуждался 
вопрос перспектив ратификации данного соглашения. 

Дзуринда назвал этот документ наследием предыдущего периода, 
когда чешским премьером был Земан, отметив, что речь идет о подхо-
де «чешского правительства, словацкая сторона только адаптировала 
и подписала соглашение». «Договор… снижает существующий стандарт 
на границах… и в контексте нашего членства в ЕС и приближающегося 
вступления в Шенген, словацкая сторона не считает его подписание не-
обходимым». Словацкий политик также подчеркнул, что Национальный 
совет СР не собирается ратифицировать его раньше, чем чешский пар-
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ламент. В то же время он предложил Шпидле рассмотреть возможность 
отказа от его ратификации, изучив, насколько его принятие связано 
со словацкими и чешскими обязательствами перед ЕС. Однако его чеш-
ский коллега защищал данное соглашение и обосновывал необходимость 
его ратификации в национальных парламентах именно обязательствами 
ЧР перед ЕС. Шпидла сообщил, что законодательный орган ЧР «отложил 
его ратификацию из-за непрогнозируемого результата голосования, 
а правительство в настоящее время ищет политическую поддержку для 
его принятия в парламенте» (Informácia o priebehu… 20–21.05.2004: 1). 

Подход правительства поддержал коллега по партии чешского пре-
мьер-министра (Чешская социал-демократическая партия) председатель 
Палаты депутатов Парламента ЧР Л. Заоралек, сообщив Дзуринде, что оз-
накомился с правовым анализом чешского МИД, в котором недвусмыс-
ленно указано, что заключение вышеупомянутого договора необходимо 
в связи с обязательствами ЧР по отношению ЕС. Он также отметил, 
что МВД ЧР в последнее время провело масштабную информационную 
кампанию, целью которой является разъяснение населению, проживаю-
щему в приграничной зоне, необходимость принятия такого соглашения 
(Informácia o priebehu… 20–21.05.2004: 1).

На противоположных позициях стояли представители других фрак-
ций чешского парламента. Председатель Сената Парламента П. Питхард 
из коалиции правых партий (Центральная и Юго-Восточная Европа… 
2015: 427–429) выразил мнение, что изначальные идеи о необходимости 
изменения режима на общей границе возникли в тот период, когда «пред-
полагалось, что две страны не войдут в ЕС вместе, и по этой причине не-
обходимо будет обеспечить чешско-словацкую границу в качестве внеш-
ней границы ЕС… Единственное обязательство Чехии перед ЕС состоит 
в том, чтобы граждане третьих стран не подвергались дискриминации 
при пересечении общей чешско-словацкой границы и чтобы они могли 
пересекать данную границу на тех же условиях, что и словацкие и чеш-
ские граждане». Также чешский политик заявил, что речь идет о «дей-
ствительно уникальном примере границы в Европе. Некоторые историки 
утверждают, что это самая мирная граница в Европе, где никогда не было 
военных конфликтов», назвав «парадоксальным… тот факт, что, вступая 
в ЕС, мы должны ее обезопасить» (Informácia o priebehu… 20–21.05.2004: 
1–2). Председатель Гражданской демократической партии (партии В. Кла-
уса) также назвал ситуацию нестандартной, выразив убеждение, что нет 
необходимости обеспечивать безопасность чешско-словацкой границы 
из-за ЕС. Представитель Коммунистической партии Чехии и Моравии 
В. Филип выразил благодарность словацкой стороне за то, что НР СР 
не ратифицировала данное соглашение, которое лично он, как и все его 
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однопартийцы, считает бессмысленным. Президент ЧР В. Клаус заявил, 
что он «не полностью проинформирован в этом вопросе, но с более 
широкой политической точки зрения считает наличие государственной 
границы стандартным атрибутом независимого государства» (Informácia 
o priebehu… 20–21.05.2004: 2).

Таким образом, можно заключить, что в многостороннем измерении 
словацко-чешских отношений наблюдались взаимная поддержка и выра-
ботка совместных подходов, за исключением вопроса о защитных мерах 
на общей границе. Однако даже в этом отношении словацкая сторона 
не нагнетала напряжение, относясь с пониманием к позиции Праги.

Похожая ситуация наблюдалась и в двустороннем сотрудничестве. 
При словацких правительствах в первой половине 2000-х гг. все пре-
мьер-министры двух стран называли словацко-чешские отношения 
«нестандартными», имеющими «беспрецедентное качество» (Informácia 
o priebehu… 27–28.10.2003: 1), о чем свидетельствовали частые контакты 
лидеров (Informácia o priebehu… 28–29.05.2001: 1). Весьма обстоятельно 
эту «нестандартность» обсудили два премьер-министра в мае 2002 г., оце-
нив высокий уровень словацко-чешских отношений, достигнутый благо-
даря хорошему двустороннему межправительственному сотрудничеству. 
«Созданный в 1998 г. межправительственный механизм, основанный 
на принципе целевой системы работы “в течение года и в течение дня”, 
позволил, по оценке Дзуринды и Земана, решить важные открытые во-
просы, в связи с чем удалось углубить или поддерживать нестандартные 
формы сотрудничества практически во всех сферах двусторонних отно-
шений. Главы правительств выразили удовлетворение тем, что резуль-
таты за последние четыре года в области укрепления словацко-чешской 
взаимности не имеют аналогов в прошлом обоих народов» (Informácia 
priebehu… 19–20.05.2002: 1).

Наглядно это было продемонстрировано подписанием в 2004 г. «По-
литического меморандума правительства СР и правительства ЧР в связи 
со вступлением обеих стран в ЕС». В нем говорилось, что членство в ЕС 
открывает пространство для дальнейшего углубления существующего 
сотрудничества, а также для развития новых отношений. После подпи-
сания политической декларации Шпидла заявил, что «Чехия не имеет 
подобного меморандума ни с одной другой страной и не планирует его 
больше подписывать. Он добавил, что будет стремиться сохранить особые 
отношения между Прагой и Братиславой и в ЕС». Подчеркнув регуляр-
ность встреч с Дзуриндой, чешский премьер-министр выразил «радость 
по поводу того, что ему не стоит беспокоиться о будущем этих нестан-
дартных отношений». Дзуринда со своей стороны заявил, что содержание 
политической декларации подтверждает, что отношения между двумя 
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странами «никогда не были такими хорошими, как сегодня» (Informácia 
o priebehu… 20–21.05.2004: 2–3).

Так же к Словакии относились и другие чешские лидеры, как, напри-
мер, глава правительства от социал-демократов Й. Пароубек (Задорож-
нюк Э.Г., 2008: 213–229), отметивший в ходе встречи со спикером НС СР 
П. Грушовским, что «у Чехии хорошие отношения с Германией, Австрией 
и Польшей, а со Словацкой Республикой отношения поистине братские». 
Именно Пароубек начал эпоху обязательного первого заграничного визи-
та в братскую страну. На встрече с Дзуриндой чешский политик особенно 
подчеркнул свое «положительное отношение к Словакии, которому его 
обучали с раннего детства. Словаки по праву являются самой популярной 
нацией для чехов, что подтверждают и опросы общественного мнения» 
(Informácia o priebehu… 2–3).

Самым активными и динамично развивающимися областями в дву-
стороннем измерении словацко-чешских отношений стали транспорт, 
энергетика и военная сфера. В железнодорожной области чешские пред-
ставители проявили заинтересованность в поставках легкомоторных 
поездов в Словакию. Премьер-министры договорились о необходимости 
активизировать сотрудничество министерств транспорта, а также же-
лезнодорожных компаний в вопросе модернизации железнодорожного 
коридора Куты — Братислава — Штурово, чтобы обеспечить скорость 
пути 160 км/ч на всем протяжении и полностью соответствовать всем 
международным стандартам. Учитывая быстрое развитие автомобиль-
ной промышленности в Словакии, В. Шпидла заявил, что приветство-
вал бы, если бы при строительстве 42,6-километрового участка шоссе 
Жилина — Поважска-Бистрица — Ладце было создано более широкое 
пространство для использования чешских производителей в качестве 
субподрядчиков. По мнению Дзуринды, строительство автозавода KIA 
недалеко от Жилины может стать прекрасной возможностью для сое-
динения районов Кисуца и Поважье с Остравой (Informácia o priebehu… 
20–21.05.2004: 2–3).

В сфере энергетики в первые годы правительств М. Дзуринды велись 
переговоры по координации в двух странах процедуры приватизации 
словацких стратегических предприятий «Словацкая газовая промыш-
ленность» и «Трансгаз», а также обсуждался вопрос подготовки концеп-
ций обращения с радиоактивными отходами и отработавшим ядерным 
топливом (Informácia o priebehu… 28–29.05.2001: 3–4).

Более интенсивным энергетическое измерение в словацко-чешских 
отношениях стало при чешском социал-демократическом правитель-
стве, возглавляемом В. Шпидлой. В октябре 2003 г. на встрече с М. Дзу-
риндой он заявил об интересе Чешской энергетической компании (ЧЭК) 
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к участию в приватизации Словацкого энергетического холдинга (СЭХ). 
Чешский политик также «высказался за активизацию сотрудничества 
в сфере атомной энергетики, в том числе в связи с возобновившей-
ся в Словакии дискуссией о возможном завершении последних двух 
энергоблоков на АЭС “Моховце”. С другой стороны, он сообщил, что его 
страна до 2010 г. должна начать строительство новой АЭС и призвал… 
к совместному использованию и оценке существующих ноу-хау, кото-
рыми обе страны обладают уже несколько десятилетий». Он обратил 
внимание на заинтересованность чешской стороны в увеличении в два 
раза мощности нефтепровода «Дружба» за счет строительства ветки 
длиной 180 км. Чешский премьер-министр поддержал более тесную 
координацию и сотрудничество в системах передачи электроэнергии, 
а также возможность сотрудничества между двумя государствами 
в области энергетики на рынках третьих стран (Informácia o priebehu… 
27–28.10.2003: 1).

В мае 2004 г. на очередной встрече премьер-министров двух стран 
Шпидла заявил о необходимости углубления сотрудничества в сфере 
энергетики. Он отметил, что «система передачи и база производства 
электроэнергии была в прошлом общей для всей Чехословакии, и обе 
страны имеют одинаковый или очень похожий опыт их эксплуатации». 
Поэтому он считал целесообразным взаимно использовать чехословац-
кий опыт, настаивая на «более тесном сотрудничестве в организации 
общего рынка электроэнергии. В этом контексте чешская сторона также 
предложила Словакии свой опыт в законодательной сфере. Совместная 
процедура была бы уместна и возможна также при создании правил 
и директив ЕС в области энергетики». Шпидла поддержал интерес ЧЭК 
к дальнейшей приватизации словацких распределительных компаний. 
Дзуринда сообщил о причинах некоторой задержки приватизации сло-
вацких электростанций, заверив, что его единственная цель — найти 
оптимальное решение вопроса приватизации» (Informácia o priebehu… 
20–21.05.2004: 3).

Военные отношения двух стран министры обороны Словакии 
и Чехии также называли нестандартными. В начале XXI века министр 
обороны ЧР М. Костелка сформулировал важные направления в области 
развития обороны двух стран: сотрудничество в вопросах, связанных 
с подготовкой военных к выполнению миссий и с их дислокацией; со-
трудничество в области вооружений (модернизация вертолета Ми-24, 
колесного бронеавтомобиля «Аллигатор»); сотрудничество в военном 
образовании; сотрудничество специалистов по химической защи-
те, биологической и радиационной угрозе (Informácia o priebehu…  
27–28.10.2003: 3).
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Сегодня можно выделить четыре основополагающих области в сло-
вацко-чешском военном сотрудничестве. На первом месте стоит вза-
имодействие словацко-чешских воинских частей в миротворческих 
миссиях. Так, например, в 2002 г. Словакия направила в состав под-
разделений КФОР механизированную роту, действовавшую в составе 
чешско-словацкого батальона (Informácia o priebehu… 28–29.05.2001: 2), 
чешское подразделение которого насчитывало 126 человек (Шишелина 
Л.Н., 2010: 345). К маю 2004 г. оно имело очень хорошие результаты в ста-
билизации ситуации после «недавних беспорядков в Косово» (Informácia 
o priebehu… 20–21.05.2004: 4). В октябре 2003 г. Словакия выразила 
заинтересованность в участии в химическом полку НАТО, созданном 
в то время под руководством ЧР. Однако словацкая сторона не могла 
«согласиться с чешским требованием о включении всего химического 
батальона, учитывая численность словацких вооруженных сил». Мини-
стерство обороны СР также предложило создать совместный инженер-
ный батальон (Informácia o priebehu… 27–28.10.2003: 4). В итоге в мае 
2004 г. два премьер-министра высоко оценили работу совместного 1-го 
словацко-чешского батальона радиационной, химической и биологи-
ческой защиты за март–май 2003 г. в рамках операции «Несокрушимая 
свобода» в Афганистане, высказавшись за продолжение сотрудничества 
в вопросах, связанных с подготовкой и направлением личного состава 
в военные миссии (Informácia o priebehu… 20–21.05.2004: 4).

На втором месте стояло сотрудничество в области защиты общего 
воздушного пространства. В 2002 г. чешская сторона предложила Сло-
вакии проект «Общее небо», который глава чешского совета министров 
охарактеризовал как «имеющий более глубокое содержание» (Informácia 
o priebehu… 27–28.10.2003: 2). М. Дзуринда высказал В. Шпидле положи-
тельное отношение словацкой стороны к этому вопросу. Премьер-ми-
нистры договорились, что переговоры пройдут на уровне экспертных 
групп и министров обороны двух стран, которые подтвердили, что дан-
ный проект интересен обеим сторонам и обменялись первыми рабо-
чими материалами по этой теме (Informácia o priebehu… 30.11.2002: 2). 
В конце 2003 г. министр обороны ЧР самую большую проблему в данном 
проекте видел в законодательной сфере, заявив, что если удастся успеш-
но решить этот вопрос, то «весь проект будет успешно работать на благо 
обеих стран. Министры договорились, что к концу 2003 г. экспертные 
группы оценят оперативную подготовку обеих армий, а к концу апреля 
2004 г. состоится обучение персонала аэропортов в г. Слиач и г. Часлав, 
а также к концу июня 2004 г. пройдут совместные учения по провер-
ке функционирования указанного проекта» (Informácia o priebehu… 
27–28.10.2003: 4). В конце апреля 2004 г. начальники Генштабов Воо-
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руженных Сил СР и ЧР договорились о проведении в первой половине 
октября того же года учений «Голубая граница». Их высоко оценили 
премьер-министры двух стран (Informácia o priebehu… 20–21.05.2004: 4). 

Третье место занимало военно-техническое сотрудничество двух 
братских стран. Во-первых, в рамках Вишеградской группы в начале 2000-
х гг. проходил процесс модернизации военной техники, в первую очередь 
советских вертолетов Ми-24, который с точки зрения М. Дзуринды и В. 
Шпидлы требовал новой динамики, в связи с чем они договорились об-
судить данный вопрос на встрече глав правительств стран В4 6–7 дека-
бря 2002 г. в Словакии, а также в ходе очередного совещания министров 
обороны вишеградских стран (Informácia o priebehu… 30.11.2002: 2). 
Когда данный проект в рамках В4 провалился, чешский премьер пред-
ложил словацкой стороне продолжить его совместно с ЧР (Informácia 
o priebehu… 27–28.10.2003: 1–2). 

Во-вторых, два премьер-министра поддержали сотрудничество 
в сфере вооружений и возможную совместную разработку и размещение 
новых систем вооружения. В связи с самолетом L-1592, который В. Шпидла 
назвал «гордостью и превосходством чешской авиационной промышлен-
ности», чешская сторона рассматривала возможность создания совмест-
ной системы обучения в рамках В-4 с возможностью распространения 
на другие страны (Informácia o priebehu… 20–21.05.2004: 4). 

Таким образом, можно констатировать, что во всех сферах за редким 
исключением между странами развивались действительно «нестандарт-
ные», имеющие «беспрецедентное качество» отношения. Это стало воз-
можным благодаря бархатному разводу в Чехословакии 1 января 1993 г. 
В дальнейшем, при правительствах Р. Фицо (2006–2020 гг.) сотрудниче-
ство между братскими странами еще более укреплялось, в особенности 
после 2013 г., когда страны начали ежегодно проводить совместные 
заседания словацкого и чешского правительств.

2	 Об этом самолете подробнее см.: L-159 ALCA. URL: http://www.airwar.ru/enc/attack/l159.html
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Abstract. The article analyses the three main dimensions of Slovak-Czech relations based on 
documents recently introduced into scientific circulation by the government of the Slovak 
Republic. The author first describes the EU and NATO factor in the cooperation of the two 
fraternal countries. On the one hand, the Czech Republic supported Slovakia in its ambition 
to join NATO, and on the other, the two countries coordinated their approaches to joining the 
EU. Secondly, the author analyzes opposing approaches to strengthening the Slovak-Czech 
border. While the Czech Republic viewed its eastern border as the EU’s eastern frontier, Slovakia 
insisted that its eastern rather than western borders must be strengthened. The last part of the 
article analyzes bilateral Slovak-Czech relations in three fundamental areas: transport, energy 
and military. The author concludes that the “above-standard”, “unprecedented quality” relations 
established between the Slovak and Czech Republics were made possible by the amicable divorce 
of the two countries on January 1, 1993.

Key words: Czech Republic, Slovakia, Czech-Slovak relations, foreign policy, diplomacy



Аннотация. В статье рассматривается развитие отношений Чешской Республики со стра-
нами Восточной Европы с 1993 г. по 2021 г. В качестве восточноевропейских стран 
в рамках данной статьи рассматриваются Белоруссия, Молдавия, Россия и Украина. 
Автор дает хронологический обзор отношений, осуществляет периодизацию и выделяет 
ключевые внутриполитические, региональные и международные факторы, предопре-
деляющие как общие тенденции в динамике отношений, так и специфические черты 
двусторонних отношений Чехии с отдельными государствами. В последней части статьи 
осмысляются общие черты чешского внешнеполитического курса на восточноевро-
пейском направлении, его стратегические основы и ключевые тактические приемы, 
что создает базу для дальнейшего прогнозирования чешской внешней политики 
на данном направлении.

Ключевые слова: Чешская Республика, Восточная Европа, Восточное партнерство, 
региональная внешнеполитическая специфика.
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После распада СССР на пространстве Восточной Европы начался 
процесс формирования новой подсистемы международных отношений. 
Чехии, географически близкой к данному региону, предстояло выстроить 
политическое взаимодействие с регионом, состоявшем из бывших ре-
спублик СССР — Россией, Белоруссией, Молдавией и Украиной — и опре-
делить свои приоритеты на этом направлении. В результате влияния 
ряда международных, региональных и внутриполитических факторов 
в течение 1993–2021 гг. политические отношения Чехии с восточноев-
ропейскими странами развивались по различным сценариям, которые, 
однако, демонстрируют общие закономерности, позволяющие выделить 
характерные черты чешской политики в отношении данного региона.

С хронологической точки зрения внешняя политика Чехии на вос-
точноевропейском направлении в 1993–2021 гг. может быть разделена 
на несколько ключевых этапов, каждому из которых присущ ряд осо-
бенностей:

•	 1993–2004 гг.: слабая динамика двусторонних отношений, ре-
активность чешского внешнеполитического курса при высоком 
конфликтном потенциале в политических связях с Россией;

•	 2004–2014 гг.: активизация политических связей, продвиже-
ние Прагой европейских инициатив по расширению влияния 
на восток и запуску евроинтеграционных процессов в регионе 
при относительной нормализации отношений с Москвой;

•	 2014–2021 гг.: нарастание конфликтности в российско-чешских 
отношениях на фоне снижения интереса Чехии к региону Вос-
точной Европы в целом.

1990-е гг.: период взаимного низкого интереса
Основной причиной реактивности чешской политики в отноше-

нии восточноевропейских государств в 1990-е гг. была ориентация всех 
имеющихся у Праги внешнеполитических ресурсов на интеграцию в за-
падные структуры — ЕС и НАТО (Weiss T., 2021: 590). В постсоциалисти-
ческий период в странах Вишеградской группы наблюдался консенсус 
большей части политических сил касательно необходимости скорейшего 
сближения с западными партнерами, что в определенной степени даже 
порождало внутрирегиональную конкуренцию в скорости интеграции 
между странами (Шишелина Л.Н., 2007: 58). В этих условиях восточный 
вектор ожидаемо оказался далеко на периферии чешской внешнеполи-
тической повестки. Помимо общей западной направленности чешского 
политического курса в 1990-е гг., на ее взаимодействие со странами Вос-
точной Европы оказал негативное влияние и целый ряд других факторов. 
В частности, в чешско-российских отношениях значительную роль играл 



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

П. Трофимов. Внешняя политика Чехии в отношении стран Восточной Европы в 1993–2021 гг. ...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

3

37

исторический фактор: Россия, воспринимаемая как прямая историческая 
преемница СССР, часто отождествлялась с негативным опытом социа-
листического периода взаимодействия. По этой причине значительная 
часть чешских политических элит продолжала относиться к России 
с недоверием и воспринимала ее как потенциальную угрозу чешским 
национальным интересам (Kotyk V., 1997: 24–25). На таких позициях 
стоял чешский президент В. Гавел, часто высказывавшийся о России как 
об империалистическом государстве, не являющимся частью европей-
ской цивилизации. Кроме того, крайне серьезным фактором напряжения 
в чешско-российских отношениях стало стремление чешской диплома-
тии к активной позиции по внерегиональным вопросам. В частности, 
Чехия поддержала операцию НАТО в Югославии и начало войны в Ираке, 
в то время как позиция Москвы в обоих случаях была противоположной. 
Наиболее же ярким примером данной внешнеполитической тактики Че-
хии являлась её поддержка самопровозглашенной Чеченской Республики 
Ичкерии в ходе Второй чеченской войны. В 1999 г. визит в Чехию нанес ее 
министр иностранных дел И. Ахмадов. Россия осудила подход Праги и об-
винила ее в поддержке сепаратизма на территории РФ, однако чешская 
сторона заявила, что конфликт в Чечне не является внутрироссийским 
конфликтом и представляет собой проблему, касающуюся всего евро-ат-
лантического пространства. Наконец, низкая интенсивность диалога 
Чехии и России в 1990-е гг. была связана и с пассивностью российской 
дипломатии в отношении Праги (Kratochvíl P., Kuchyňková P., 2009: 63). 

Взаимодействие Чехии с другими восточноевропейскими странами 
в данный период находились в тени чешско-российских отношений, 
поскольку от постсоветского периода Прага унаследовала сверхцентра-
лизованность связей на восточноевропейском направлении. 

1999–2014 гг.: активизация чешской восточноевропейской 
политики
В 2000-е гг., в особенности начиная с 2004 г., характер политическо-

го взаимодействия Чехии с восточноевропейскими странами начинает 
кардинально меняться. В первую очередь это связано со вступлением 
страны в НАТО в 1999 г. и в ЕС в 2004 г. Членство в западных интегра-
ционных структурах превратилось из внешнеполитической цели в ин-
струмент, которому Прага желала найти применение в рамках новой 
стратегии. Восточная Европа выступила в качестве нового регионального 
приоритета чешской внешней политики, что логично вытекает из его 
географической и культурной близости, а объясняется тем, что именно 
на этом направлении Чехия могла наиболее эффективно использовать 
свой опыт успешной трансформации и евроинтеграции. Раньше все-
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го это проявилось в чешско-украинских отношениях. При президенте 
Л.Д. Кучме украинская внешнеполитическая ориентация существенно 
вестернизировалась (Левченков А.С., 2012: 236), развитие сотрудничества 
с ЕС и НАТО и потенциальное вступление в организации стало ключевой 
стратегической целью. В этом контексте Прага выступила в поддержку 
прозападных устремлений Киева: В. Гавел выдвинул инициативу про-
ведения в 2002 г. в Праге саммита НАТО, в рамках которого должен был 
быть рассмотрен вопрос принятия в организацию девяти новых членов 
(включая Украину). После практически полного отсутствия динамики 
в 1990-е гг. несколько активизировались и чешско-молдавские связи, 
что связано с победой проевропейских политических сил на молдавских 
парламентских выборах 1998 г. С 2001 г. Прага и Кишинёв стали взаимо-
действовать в рамках сотрудничества в целях развития, которое ощутимо 
интенсифицировалось после вступления Чехии в ЕС (Hofmeisterová P., 
2011: 45). Чешско-белорусские отношения развивались по несколько 
иному треку. Глубокий кризис в двусторонних связях наблюдался с 2002 г., 
когда Чехия отказала президенту Белоруссии А.Г. Лукашенко в визе для 
посещения саммита НАТО в Праге, сославшись на проблему несоблю-
дения прав человека (Prohlášení MZV ČR… 2002). В этих условиях Чехия 
сделала ставку на развитие связей с белорусской оппозицией, в том числе 
посредством НКО, таких как «Человек в беде» (организация, запрещенная 
на территории РФ) и «Гражданская Белоруссия». 

Активизация чешской дипломатии на восточноевропейском на-
правлении шла параллельно с нормализацией отношений с Москвой: 
в период первой половины и середины 2000-х гг. чешско-российское 
взаимодействие стало демонстрировать позитивную динамику по-
сле десятилетия стагнации и конфликтов. Позитивный тренд отчасти 
объясняется внутриполитическими изменениями в Чехии: в период 
1992–1998 г. у власти находилась правоцентристская коалиция, фор-
мировавшаяся вокруг Гражданской демократической партии (ГДП), для 
которой традиционно характерна более скептичная в отношении РФ 
позиция. В то же время, в 1998 г. после победы на парламентских вы-
борах правительство сформировала Чешская социал-демократическая 
партия (ЧСДП), в меньшей степени воспринимавшая РФ как опасность 
и в большей степени — как партнера (Ведерников М.В., 2019: 21). Кроме 
того, в 2003 г. В. Гавела на посту президента Чешской Республики сме-
нил В. Клаус, для которого был характерен более позитивный подход 
к выстраиванию отношений с Россией (Кунякина С.И., 2017: 48). Разви-
тие чешско-российского взаимодействия объяснялось и активизацией 
российской дипломатии после периода пассивности в 1990-е гг. В 2001 
г. министр иностранных дел России И.И. Иванов нанес визит в Чехию, 
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тем самым возобновив диалог двух стран на высоком уровне после 
длительного перерыва. В ходе переговоров были согласованы последу-
ющий визит чешских дипломатов и экономистов в РФ, а также встреча 
министров экономики двух стран. В 2002 г. Россию посетили чешский 
министр иностранных дел Я. Каван и премьер-министр М. Земан. Оба 
будучи членами ЧСДП, они прибегли к крайне позитивной ритори-
ке и высказали поддержку более тесному сотрудничеству между РФ 
и НАТО. Это контрастировало с позицией президента В. Гавела, отри-
цавшего саму необходимость сближения с Москвой и дальнейшей ин-
ституционализации сотрудничества с ней (Kratochvíl P., 2004: 4). В 2003 г. 
последовали визиты нового министра иностранных дел Чехии Ц. Сво-
боды и новоизбранного чешского президента В. Клауса, отличавшегося 
от В. Гавела гораздо более дружественным подходом в отношении 
России. Середина 2000-х гг. характеризуется активным формированием 
институциональной структуры чешско-российского экономического 
сотрудничества: с 2005 г. начинает собираться на регулярной основе 
(как правило, раз в год) Российско-чешская межправительственная 
комиссия, деятельность которой в основном сфокусирована на обеспе-
чении деловых контактов российских и чешских предпринимателей 
и развитии экономических связей между двумя странами.

В середине 2000-х гг. в ряде восточноевропейских государств прои-
зошли изменения политического климата, благоприятствовавшие внеш-
неполитическому курсу Праги. После «Оранжевой революции» 2005 г. 
на Украине утвердилась преимущественно прозападно-ориентированная 
администрация В.А. Ющенко (хотя в ее состав входили и представители 
евроскептичных политических кругов), в том же году Коммунисти-
ческая партия Молдавии объявила о курсе на сближение с ЕС (Całus, 
Kosienkowski, 2018: 5), в связи с чем во время визита чешского замести-
теля премьер-министра М. Ягна в Кишинев правительство Молдавии 
официально обратилось к Чехии за помощью в процессе евроинтеграции, 
в первую очередь в вопросе реформы законодательства. 

Таким образом, в начале и середине 2000-х гг. политическое взаи-
модействие Чехии с Восточной Европой значительно интенсифициро-
валось, в первую очередь за счет того, что Чехия стала использовать свое 
членство в НАТО и ЕС в качестве инструмента региональной политики, 
воспользовавшись позитивными внутриполитическими изменениями 
на Украине и в Молдавии. Прага также нормализировала отношения 
с Москвой, развивая их в первую очередь в экономической плоскости, 
и одновременно достигла большей степени диверсификации восточ-
ноевропейского внешнеполитического направления, до этого сугубо 
сфокусированного на отношениях с РФ.
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Вторая половина 2000-х гг. характеризовалась постепенным на-
коплением кризисных элементов в чешско-российских отношениях, 
ощутимым ухудшением чешско-белорусского взаимодействия на фоне 
активной и позитивной политической линии Праги в отношении Киева 
и Кишинёва. Наиболее крупным кризисным фактором данного периода 
была выдвинутая США программа развертывания ПРО в Центральной 
Европе, в рамках которой на территории Чехии должны были быть раз-
мещены радиолокационные станции. Чешское правительство, с 2006 г. 
вновь формировавшееся правоцентристской коалицией во главе с ГДП, 
поддерживало проект НАТО, но при этом также предпринимало шаги 
по минимизации потенциального ущерба, который он мог нанести 
чешско-российским отношениям. Летом 2007 г. чешская делегация осу-
ществила визит в РФ с целью убедить Москву в ненаправленности против 
нее проекта ПРО, однако не смогла достигнуть поставленной цели. На 
чешско-российское политическое взаимодействие также негативно влиял 
южноосетинский конфликт, однако и в данном случае Прага применила 
гибкий, неконфронтационный подход. В. Клаус написал статью «Давайте 
перестанем врать себе о Грузии» (Klaus: Přestaňme si… 2008), в которой 
занял солидарную с РФ позицию в отношении конфликта. В 2009 г. Че-
хия, будучи председателем в Совете ЕС, стремилась использовать свое 
положение для того, чтобы играть роль посредника в отношениях между 
Западом и РФ, сохраняя хорошие отношения с последней.

Отношения Чехии с Украиной и Молдавией во второй половине 
2000-х гг. сохраняли позитивный тренд, наметившийся в первой поло-
вине десятилетия. Одним из ключевых и наиболее проблемных аспектов 
чешско-украинских отношений в период 2004–2014 гг. являлся визовый 
вопрос. После вступления Чехии в Шенгенскую зону стране было необхо-
димо выработать визовую политику. Поток мигрантов из Украины тра-
диционно является наиболее сильным миграционным потоком в Чехию, 
при этом в целом Прага заинтересована в притоке рабочей силы в связи 
со стабильным ростом чешской экономики и дефицитом предложения 
на рынке труда (Габарта А.А., 2017: 110). В 2007 г. министр труда и соци-
альных вопросов Чехии П. Нечас озвучил план введения «зеленых карт» 
для трудовых мигрантов из отдельных стран (в число которых, вероят-
нее всего, входила и Украина). Тем не менее, решение визового вопроса 
осложнялось противодействием социал-демократов, находившихся 
в оппозиции, большим количеством нелегальных мигрантов из Украи-
ны в Чехии, общей жесткой визовой политикой Праги в данный период, 
сокращением количества работников чешских загранпредставительств 
в рамках проводимой реформы, а также чередой коррупционных скан-
далов, связанных с выдачей виз, и конфликтов по административным 
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вопросам. Другим направлением чешско-украинского сотрудничества 
был диалог о потенциальном членстве Украины в западных интегра-
ционных структурах. Чехия активно продвигала идею расширения ЕС 
и НАТО на восток, в том числе за счет принятия в них Украины. В 2007 г. 
в ходе визита министра иностранных дел Украины Б. Тарасюка в Прагу 
между двумя государствами были подписаны Совместное заявление о со-
трудничестве при имплементации плана действий ЕС — Украина и План 
консультаций между МИД Чехии и МИД Украины.

В чешско-молдавских отношениях во второй половине 2000-х гг. 
наблюдается рост количества встреч государственных деятелей. Чехия 
также сыграла активную роль в урегулировании политического кризиса 
в Молдавии в 2009 г. — в период председательства в Совете ЕС. В связи 
с тем, что в стране происходили жесткие столкновения протестующих 
и правительственных сил, от ЕС была направлена делегация, которую 
возглавил и.о. премьер-министра Чехии М. Тополанек. В ходе визита 
делегации М. Тополанек сначала встретился с лидерами оппозиции, а за-
тем провел консультации с молдавским президентом В.Н. Ворониным, 
подчеркнув тем самым приоритет сотрудничества с проевропейскими 
политическими силами. В конечном итоге политический кризис уда-
лось урегулировать, была сформирована правительственная коалиция, 
состоявшая из партий-сторонниц сближения с ЕС, что создавало бла-
гоприятный внутриполитический климат для дальнейшего развития 
сотрудничества Молдавии и Чехии.

Чешско-белорусские отношения, в отличие от отношений Чехии 
с тремя рассмотренными ранее странами, демонстрировали крайне 
негативную динамику вплоть до конца 2000-х гг. Чехия активно фи-
нансировала проекты, направленные на поддержку демократизации 
Белоруссии, Прага крайне негативно оценила уровень демократичности 
белорусских выборов 2006 г. В связи с этим были введены санкции против 
ряда белорусских госслужащих. Отрицательное отношение Белоруссии 
к проекту развертывания системы ПРО в Европе также усиливало на-
пряжение в политическом взаимодействии двух стран. В целом можно 
говорить о том, что в 2006–2007 гг. в чешско-белорусских отношениях 
наблюдалась наихудшая динамика с момента возникновения двух госу-
дарств. Тем не менее, уже в 2008 г. появляются признаки восстановления 
политического взаимодействия. Прага негативно отреагировала на пода-
вление протестов 2008 г. и судебные процессы над лидерами белорусской 
оппозиции, однако общая риторика и санкционная политика начали 
постепенно смягчаться. После продолжительного периода отсутствия 
официальных контактов заместитель министра иностранных дел Чехии 
Т. Пояр в 2008 г. нанес визит в Минск, в ходе которого упомянул возмож-
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ность повышения уровня дипломатических представительств двух стран 
до послов (до этого дипломатическое представительство было на уровне 
поверенных в делах), что и было осуществлено в 2009–2010 гг.

Ключевым событием в развитии восточноевропейского вектора 
чешской внешней политики был запуск программы Восточного пар-
тнерства в 2009 г., в котором Чехия приняла активное участие. В рамках 
Восточного партнерства Прага не только интенсифицировала сотруд-
ничество в сфере евроинтеграции с Молдавией и Украиной, но и пред-
приняла меры по развитию отношений с Белоруссией. В 2009 г. министр 
иностранных дел Чехии К. Шварценберг совершил визит в Белоруссию 
(первый визит чешского министра иностранных дел в данную страну), 
в ходе которого официально пригласил Минск принять участие в учреди-
тельном саммите Восточного партнерства в Праге (Schwarzenberg pozval… 
2009). Чешско-молдавское взаимодействие в данный период развивалось, 
в первую очередь, в сфере сотрудничества в целях развития и гуманитар-
ной помощи. Основными областями взаимодействия были социальные 
службы, система образования и окружающая среда. С 2010 г. ключевым 
приоритетом Чехии в области помощи в развитии была передача Мол-
давии чешского опыта политической и экономической трансформации 
(Marusiak J., 2012: 39).

В начале 2010-х гг. ключевой сложностью для чешской дипломатии 
в Восточной Европе было изменение внешнеполитического курса Украи-
ны после победы В.Ф. Януковича на президентских выборах, а также рост 
конфликтности в отношениях Украины и ЕС. В период президентства 
В.Ф. Януковича Брюссель интенсивно критиковал Киев за условия содер-
жания заключенных, рассматривавшихся им как политических (в част-
ности, Ю.В. Тимошенко), а также за принятие выгодных для правящей 
партии выборных законов. Прага не только присоединилась к критике 
(Korsak R., Ilnytskyi V., Hodia I., 2018: 183), но и предоставила убежище 
ряду украинских политиков, закрепив за собой роль крупнейшего центра 
эмиграции украинской оппозиции. Необходимо отметить, что, несмотря 
на критику отдельных действий украинской администрации, чешский 
МИД делал акцент на долгосрочных перспективах евроинтеграции стра-
ны, выступая против обуславливания подписания Договора об ассоциа-
ции Украины и ЕС проведением в стране политических реформ, нацелен-
ных на ее демократизацию (Klaus kvůli… 2012). Подобное обуславливание 
поддерживал и чешский президент В. Клаус. 

Высокая активность Чехии на восточноевропейском направлении 
и запуск Восточного партнерства не привела к автоматическому ухуд-
шению чешско-российских отношений. Напротив, на начало 2010-х гг. 
пришелся новый виток в развитии политического взаимодействия двух 
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стран. В частности, в 2011 г. Д.А. Медведев нанес официальный визит 
в Прагу, в ходе которого был подписан ряд экономических соглашений. 
Можно также отметить, что общий рост уровня евроскептицизма в Чехии 
в связи с финансовым кризисом и кризисом еврозоны оказывал косвенно 
благоприятное влияние на развитие чешско-российских отношений.

2014–2021 гг.: кризисные тенденции  
и снижение динамики сотрудничества
Начало кризиса на Украине в 2014 г. оказало значительное влияние 

на восточноевропейскую политику Чехии. Прага активно выступила 
в поддержку Украины, при этом чешские государственные деятели при-
бегали к крайне жесткой риторике в отношении России. Так, министр 
иностранных дел Л. Заоралек сравнил действия России в Крыму с со-
бытиями 1956 г. и 1968 г., признал Крым оккупированной территорией 
(Nepřijatelné, nebezpečné, odmítáme… 2014) и активно поддержал санкци-
онную политику ЕС (Четверикова А.С., 2019: 71). Проукраинская пози-
ция являлась практически консенсусной среди чешских парламентских 
партий, однако при этом уровень интенсивности их проукраинской ри-
торики был различным. Наиболее активно в поддержку Украины выска-
зывались представители правоцентристского крыла, традиционно тяго-
тевшего к более негативному подходу в отношении России. В частности, 
среди чешских партий интенсивнее всех солидаризировалась с Украиной 
партия ТОП 09. С другой стороны, левоцентристы, находившиеся в тот 
момент у власти (ЧСДП и Акция недовольных граждан (АНГ)), были более 
умеренны в своих оценках. Из межпартийного консенсуса выбивались 
позиции лишь крайне левых (коммунистов) и крайне правых (Рассвет 
— Национальная коалиция, позже преобразованная в партию «Свобода 
и прямая демократия»), в значительной степени поддерживавших по-
зицию Москвы касательно конфликта на Украине. При этом ярко про-
явилось ставшее в дальнейшем традиционным для Чехии расхождение 
во внешнеполитической линии чешского президента М. Земана и МИДа. 
Президент характеризовал кризис на Украине как гражданскую войну 
и выступал за возобновление российско-украинского диалога. При этом 
М. Земан сделал ряд шагов, продемонстрировавших его стремление со-
хранить высокую динамику политического взаимодействия с Москвой: 
в 2015 г. он посетил Парад победы в Москве; в 2015 г. и 2017 г. встретился 
с В.В. Путиным, при этом во время визита 2017 г. вместе с ним приехали 
200 чешских предпринимателей, заинтересованных в развитии сотруд-
ничества с РФ, что в целом вписывается в традицию социал-демократов 
(М. Земан начинал свою политическую карьеру в ЧСДП) делать акцент 
на экономические формы сотрудничества. М. Земан также активно кри-
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тиковал санкционную политику ЕС за ее неэффективность. Тем не менее, 
с учетом ограниченности внешнеполитических полномочий президента 
Чехии, в целом политический курс страны вписывался в мейнстримный 
подход евро-атлантического пространства. 

Несмотря на общую проукраинскую направленность внешней по-
литики Чехии после 2014 г., активность Праги на восточноевропейском 
направлении с середины 2010-х гг. начинает ощутимо снижаться. Это 
связано с рядом причин как внутриполитического, так и регионального 
характера. После парламентских выборов 2013 г. правительство Чехии 
формировалось социал-демократами и левоцентристской АНГ. Непосред-
ственно на выборах 2013 г. внешняя политика в целом и ее восточноев-
ропейское направление в частности были крайне слабо политизированы, 
о чем говорит практически полное отсутствие освещения внешнеполи-
тических вопросов в предвыборной повестке АНГ. Тем не менее, начиная 
с 2015 г. в контексте миграционного кризиса, вызвавшего серьезный 
общественный резонанс в центральноевропейских странах, внешне-
политический курс правящей коалиции начинает смещаться в сторону 
евроскептицизма и выходить на первый план, наблюдается резкий рост 
политизированности внешнеполитических вопросов. В этих условиях 
Прага демонстрировала меньшее стремление действовать активно в рам-
ках общеевропейских инициатив на восточноевропейском направлении. 
Так, Чехия была одной из немногих стран ЕС и единственная страна 
Вишеградской группы, которая до мая 2015 г. (саммит Восточного пар-
тнёрства в Риге) не ратифицировала Соглашение об ассоциации Украины 
и ЕС. Другим фактором, также негативно сказавшимся на интересе Чехии 
к Восточной Европе, был традиционный акцент чешских левоцентристов 
на экономическую дипломатию (по сравнению с правоцентристами, 
традиционно фокусировавшимися на идейных аспектах внешней поли-
тики: поддержке демократии, прав человека и т.д.). В условиях введения 
санкций против РФ и Белоруссии, а также кризисной экономической 
ситуации на Украине восточноевропейское направление стало представ-
лять существенно меньший интерес для Чехии с экономической точки 
зрения. Наконец, высокая интенсивность изменений на международном 
уровне — миграционный кризис, вызвавший серьезный политический 
резонанс во всех странах Вишеградской группы (Ведерников М.В., 2017: 
85), брексит и победа Д. Трампа на выборах в США — также отвлекали 
внимание Чехии от дипломатической активности в Восточной Европе. 
Ярким показателем существенного снижения заинтересованности Праги 
в поддержании политического диалога с восточноевропейскими страна-
ми является то, что в 2017 г. ни чешский пример-министр, ни чешский 
президент не нанесли ни одного визита в страны региона.
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В отношениях с Украиной политическая активность Чехии обе-
спечивалась в значительной степени за счет действий отдельных про-
украински настроенных политиков, в особенности К. Шварценберга 
и премьер-министра Чехии Б. Соботки. Одним из важных направлений 
чешско-украинского политического диалога стала поддержка Прагой 
крымских татар. В 2016 г. К. Шварценберг, находившийся уже на посту 
председателя комитета по вопросам внешней политики Палаты Депута-
тов Чешской Республики, встретился с председателем Меджлиса крым-
скотатарского народа Р. Чубаровым. В то же время, пророссийский подход 
к украинскому кризису также продвигался отдельными политическими 
деятелями: помимо вышеупомянутой активности М. Земана стоит отме-
тить деятельность коммунистической партии (Коммунистическая партия 
Чехии и Моравии), депутаты которой посещали Крым и поддерживали 
интенсивный диалог с РФ. Наличие столь различных позиций по вопросу 
украинского кризиса, даже при проукраинской ориентации большинства 
центристских партий, приводило к значительной несогласованности 
чешской внешней политики на данном направлении.

Политическое взаимодействие с Молдавией всю вторую половину 
2010-х гг. характеризовалось стабильным снижением количества офици-
альных встреч и визитов государственных деятелей, при этом основной 
фокус взаимодействия концентрировался на сотрудничестве Чехии 
и Молдавии в области развития, а также оказываемой Чехией Кишиневу 
помощи в постсоциалистическом транзите. Сокращение активности 
было связано с победой евроскептичного кандидата И.Н. Додона на пре-
зидентских выборах 2016 г., а также недовольством чешских элит скоро-
стью происходящих в Молдавии реформ государственного управления 
и сохранением высокого уровня коррупции. Чешская дипломатия также 
сократила объем деятельности по продвижению прав человека, в связи 
с чем она преимущественно осуществлялась силами НКО. В отношени-
ях с Белоруссией наблюдалась позитивная динамика, что объясняется 
в первую очередь изменением подхода ЕС. С 2016 г. политика Брюсселя 
в отношении Белоруссии смягчилась, что было связано как с определен-
ными шагами Минска, так и со стремлением ЕС снизить напряженность 
в отношениях со странами Восточного партнерства. Было принято ре-
шение о снятии существенной доли санкций. В 2016 г. чешский министр 
иностранных дел Л. Заоралек нанес визит в Белоруссию, в ходе которого 
встретился с А.Г. Лукашенко и представителями белорусской оппозиции. 
Чехия также продолжала активную политику по развитию оппозицион-
ных СМИ в стране, в частности, финансируя польскую телевизионную 
компанию Belsat. Тем не менее, в целом активность чешско-белорусского 
политического взаимодействия оставалась невысокой: основной фокус 
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чешской дипломатии сместился на экономические аспекты, а Белоруссия 
в этом отношении была не слишком перспективным партнером вслед-
ствие кризисных явлений в её экономике и слабого чешско-белорусского 
инвестиционного потока. Тем не менее, с 2020 г. в чешско-белорусском 
политическом взаимодействии наступает новый период роста напряже-
ния в связи с политическими протестами белорусских оппозиционных 
сил. Прага осудила действия Минска и существенно увеличила объем 
средств, выделяемых на развитие гражданского общества в стране (Česká 
diplomacie… 2020). Таким образом, несмотря на периоды потепления, 
чешско-белорусские отношения так и не вышли на позитивную траек-
торию развития.

В отличие от отношений Чехии с Украиной, Молдавией и Белорусси-
ей, демонстрировавших во второй половине 2010-х гг. либо стагнацию, 
либо умеренно позитивную динамику, чешско-российские отношения 
в данный период быстро ухудшались. Чешские СМИ использовали жест-
кую риторику в отношении России в контексте кризиса на Украине. 
В результате даже тот факт, что правительство в данный период форми-
ровалось партиями, традиционно настроенными менее негативно в отно-
шении РФ (в первую очередь речь идет о АНГ, выигравшей парламентские 
выборы в 2017 г. и сформировавшей коалицию с СДПЧ, в рамках кото-
рой АНГ являлась старшим партнером), не слишком тормозил процесс 
ухудшения качества политического диалога. К этому стоит добавить, 
что позиция правительства была уязвима вследствие подхода М. Земана, 
солидаризировавшегося с позицией России по ряду вопросов, что вы-
зывало существенную критику со стороны проевропейски настроенных 
политических сил. С учетом того, что АНГ, будучи в целом центристским 
движением, основывалась в первую очередь на поддержке умеренного 
электората, ее пространство для внешнеполитического маневра было 
существенно ограничено, правительство было вынуждено в большей 
степени солидаризироваться с мейнстримной позицией евроатланти-
ческого сообщества.

Данный тренд был значительно усугублен рядом кризисов в чеш-
ско-российских отношениях в конце 2010-х гг. и начале 2020-х гг., в ре-
зультате которых политическое взаимодействие двух стран достигло 
исторического минимума. Первым из данных кризисов было «дело Скри-
палей» в 2018 г.: в рамках солидарности с Лондоном Прага выслала трех 
российских дипломатов, а также остро отреагировала на слова предста-
вителя МИД РФ М. Захаровой о том, что яд «Новичок», использовавшийся 
при отравлении, мог быть произведен на территории Чехии или Слова-
кии. Необходимо отметить, что МИД РФ при этом подчеркнул, что не об-
виняет Чехию в производстве данного яда (Россия не обвиняет… 2018). 
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В 2020 г. новый кризис в отношениях вызвало решение муниципальных 
властей района Прага 6 о демонтаже памятника советскому полководцу 
И. С. Коневу. Москва активно критиковала данное решение (В МИД про-
комментировали… 2020) при этом в целом конфликт вписывался в рамки 
«политики памяти», которая стала активно использоваться для ухудше-
ния образа России. Характерно, что и в этом случае М. Земан поддержал 
позицию Москвы, выступив против политической линии правительства 
(Соколова Д. В., Лапук Е. В., 2021: 227) Позднее в чешских СМИ появилась 
информация о том, что в страну якобы прибыл российский дипломат, 
намеревавшийся с помощью яда рицин отравить чешских госслужащих, 
причастных к принятию решения о демонтаже памятника И. С. Коневу. 
Несмотря на то, что Прага официально данные слухи не комментирова-
ла, в результате было выслано еще несколько российских дипломатов. 
Здесь необходимо отметить, что «шпионские скандалы» имели место 
в чешско-российских отношениях еще с 2009 г. (Случаи высылки… 2009), 
однако именно на рубеж 2010-х — 2020-х гг. приходится пик их обще-
ственного резонанса и последствий для политического взаимодействия 
двух стран. В начале 2021 г. Чехия объявила о том, что, согласно выводам 
чешских спецслужб, российские агенты были причастны к организации 
взрывов на оружейных складах во Врбетицах в 2014 г. (Do výbuchu ve… 
2021). В связи с этим Прага пошла на резкое сокращение штата россий-
ского посольства: количество дипломатических работников было сокра-
щено на 70 человек. РФ в качестве ответной меры также сократила штат 
чешского посольства в Москве. Чешский премьер-министр и лидер АНГ А. 
Бабиш также обратился к европейским странам с просьбой о выражении 
солидарности с Чехией. Таким образом, можно констатировать, что к кон-
цу рассматриваемого в данной статье периода чешско-российские отно-
шения опустились на исторически наиболее низкую ступень развития 
в связи с долгосрочным трендом накопления кризисных элементов.

В целом представляется возможным говорить о том, что период 
второй половины 2010-х гг. и начала 2020-х гг. характеризовался серьез-
ным сокращением заинтересованности Праги в развитии восточноев-
ропейского вектора внешней политики. Резкий рост конфликтности 
в отношениях с Россией, сложная экономическая ситуация на Украине 
и в Белоруссии, недостаточно быстрый ход внутриполитических изме-
нений в Молдавии и приход к власти в Чехии евроскептиков серьёзно 
подрывали приоритетность данного направления для чешской дипло-
матии. Хотя здесь следует подчеркнуть значительную активизацию 
Прагой кавказского и среднеазиатского вектора ее внешней политики 
на постсоветском пространстве.
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Характерные черты чешской дипломатии  
на восточноевропейском направлении в 1993–2021 гг.
Рассмотренная нами эволюция политического взаимодействия Че-

хии со странами Восточной Европы в 1993–2021 гг. позволяет выделить 
ряд характерных черт чешской внешнеполитической тактики и страте-
гии, являющихся важными для понимания логики выстраивания Прагой 
своих внешнеполитических задач и прогнозирования ее конкретных 
политических действий.

В стратегическом отношении подход Чехии к восточноевропейскому 
направлению внешней политики характеризует солидаризация с мейн-
стримной позицией евро-атлантического пространства и использование 
членства в НАТО и ЕС в качестве ключевых активов при взаимодействии 
со странами Восточной Европы. Начиная с 1990-х гг. Чехия последова-
тельно поддерживала ключевых союзников в рамках евро-атлантиче-
ского пространства по всем крупным международным событиям: Прага 
поддержала военные действия НАТО в Югославии, позднее — начало 
войны в Ираке, активно участвовала в инициативе США по разверты-
ванию системы ПРО в Центральной Европе и поддержала санкционную 
политику ЕС в отношении России после начала кризиса на Украине 
в 2014 г. При этом в отдельных случаях — к примеру, в случае кризиса 
в чешско-российских отношениях, связанного со взрывами во Врбети-
цах, Чехия и сама призывала страны евро-атлантического пространства 
к выражению солидарности. 

С начала 2000-х гг. членство Чехии в ЕС и НАТО активно использо-
валось Прагой для интенсификации политического диалога с Восточной 
Европой. Чехия демонстрировала активность в рамках сотрудничества 
в целях развития и трансформационной помощи, поддерживала сбли-
жение стран Восточного партнёрства с ЕС, выступила за перспективу 
принятия Украины в НАТО. В значительной мере именно ассистирование 
восточноевропейским странам в ходе их процессов евроинтеграции стало 
основным наполнением двусторонних отношений Чехии — в тех случаях, 
когда евроинтеграционные процессы активно продвигались (в Украине 
и Молдавии). Данная стратегия позволяла Чехии при ограниченных 
внешнеполитических ресурсах играть по-настоящему активную роль 
в международных отношениях на региональном и трансрегиональном 
уровне за счет наличия у нее ценного опыта успешной постсоциалисти-
ческой трансформации и интеграции в евро-атлантическое пространство. 
Стратегия Чехии является примером того, как в условиях усложнения 
международного порядка малые государства могут достигать сравнитель-
но высокого значения на трансрегиональном уровне за счет активности 
в отдельных перспективных секторах. 
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Тактика внешнеполитического курса Чехии на восточноевропейском 
направлении заключалась в дихотомии неконфронтационного подхода 
к выстраиванию отношений в тех случаях, когда это не противоречило 
стратегии следования мейнстримной позиции стран евро-атлантического 
пространства, и жесткого, активно конфронтационного подхода в тех 
случаях, когда перспективы сохранения сотрудничества представлялись 
Праге сомнительными или противоречащими вышеупомянутой страте-
гии. Отчетливо видно стремление Праги минимизировать влияние кри-
зисных факторов на общий характер двусторонних отношений в период 
президентского срока В.А. Ющенко (когда отношения Чехии и Украины 
были осложнены рядом коррупционных скандалов, а также позицией 
премьер-министра В.Ф. Януковича, занимавшего пророссийскую по-
зицию и критиковавшего сближение Киева и Праги); во время инициа-
тивы развертывания системы ПРО в Центральной Европе (когда Чехия 
стремилась сохранить позитивный характер отношений с РФ); в период 
запуска Восточного партнерства — в отношении Белоруссии; в период 
президентского срока В.Ф. Януковича на Украине и позднее И.Н. Додона 
в Молдавии. Чешская дипломатия последовательно отдавала приоритет 
долгосрочным перспективы сотрудничества в рамках евроинтеграцион-
ных процессов (в случае Украины, Молдавии и Белоруссии) либо в рамках 
экономического сотрудничества (в случае России) перед краткосрочными 
выгодами жесткой позиции по вопросам, затрагивающим интересы Че-
хии. В то же время, отчетливо антироссийская позиция Праги во второй 
половине 2010-х гг., периодически жесткий курс в отношении Белоруссии 
демонстрируют, что в тех случаях, когда сотрудничество несло слишком 
высокие издержки, Прага стремилась получить внешнеполитические 
дивиденды за счет крайне высокой активности в рамках мейнстримного 
западного подхода к растущим противоречиям с Россией и Белоруссией.

Вторым элементом внешнеполитической тактики Праги является 
поддержание политического сотрудничества как с правительством, так 
и с оппозицией в тех случаях, когда проевропейская повестка продвига-
ется именно оппозиционными силами. Данная тактика активно приме-
нялась Чехией в отношениях с Белоруссией на протяжении практически 
всего рассматриваемого в данной статье периода, а также в отношениях 
с Украиной в период президентства В.Ф. Януковича и с Молдавией 
в период политического кризиса в 2009 г. В результате данной тактики 
Чехия в 2010-е гг. заняла позицию крупнейшего центра политических 
диссидентов из Восточной Европы, что дополнялось активностью чеш-
ских НКО. Это позволяло Праге поддерживать активность даже на тех 
направлениях, где политический климат не благоприятствовал разви-
тию двусторонних отношений на основе сотрудничества в процессе 
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евроинтеграции, но при этом зачастую усложняло отношения с офи-
циальными властями. 

Помимо общей стратегии и специфических тактических приемов 
внешняя политика Праги в отношении Восточной Европы характеризо-
валась высокой, имеющей тренд на увеличение зависимостью от состава 
правящей коалиции и следующей из этого определенной непоследова-
тельностью. Разница в подходах между правоцентристскими и лево-
центристскими политическими силами существовала уже в 1990-е гг.: 
в то время, как первые делали основной акцент на продвижении прав че-
ловека и демократической повестке (идейно-ориентированный подход) 
и занимали более жесткую в отношении РФ позицию, вторые отдавали 
предпочтение экономической дипломатии и придерживались более по-
зитивного подхода к выстраиванию отношений с Москвой. Тем не менее, 
вплоть до 2014 г. расхождения во внешнеполитической стратегии двух 
центров политического ландшафта Чехии были умеренными. 

В 2010-е гг. на чешской политической арене произошли коренные 
изменения: резко вырос уровень политизированности внешнеполи-
тических вопросов, идейная основа партии стала конституироваться 
на основе ее внешнеполитической ориентации, а не основе позиции 
в левоцентристском/правоцентристском спектре (отсюда опора изна-
чально левоцентристской АНГ на консервативную часть электората и со-
трудничество изначально правоцентристских ГДП, ТОП 09 и ХДС — ЧНП 
с левыми — Пиратской партией и партией «Старосты и независимые»), 
что привело к увеличению разницы восприятия внешнеполитических 
вопросов новыми политическими центрами в Чехии — евроскептичной 
АНГ и ее проевропейскими оппонентами. Это ожидаемо приводит к ча-
стым и серьезным переменам в активности на восточноевропейском на-
правлении, что в целом мешает выстраиванию долгосрочной стратегии: 
за периодом интенсивного взаимодействия с регионом в 2004–2014 гг. 
последовал ощутимый спад, который, однако, как показывают события 
2022–2023 гг., сменился новым ростом вовлечения Чехии в восточноевро-
пейскую повестку, что связано с победой проевропейских сил (коалиция 
«Вместе» и коалиция «Пираты + Старосты и независимые») на парламент-
ских выборах 2021 г. 

В условиях высокого уровня популярности АНГ и существования 
значительной доли евроскептичного электората в Чехии представляется 
возможным говорить о вероятном сохранении значительной политиза-
ции восточноевропейской политики и связанной с этим возможностью 
ощутимых колебаний в чешской внешнеполитической стратегии в обо-
зримом будущем.



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

П. Трофимов. Внешняя политика Чехии в отношении стран Восточной Европы в 1993–2021 гг. ...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

3

51

* * *
Подводя итоги, можно отметить, что, несмотря на существенные из-

менения в интенсивности и качестве взаимоотношений Чехии с восточ-
ноевропейскими государствами в рассматриваемый период, отчетливо 
видна определенная преемственность чешского внешнеполитического 
курса и факторов, предопределяющих его. Общая евро-атлантическая 
ориентированность чешской внешней политики с поправкой на разницу 
в подходах правоцентристских и левоцентристских сил предопределили 
формы взаимодействия Чехии с Белоруссией, Молдавией и Украиной, 
основанного на передаче последним чешского трансформационного 
опыта и активном участии Праги в восточных инициативах ЕС, а также 
характер взаимоотношений с Россией, представлявших собой балан-
сирование на грани восприятия Москвы как угрозы и перспективного 
экономического партнера. 

После периода пассивности в 1990-е гг. Чехия занялась выстраивани-
ем позитивных отношений со всеми странами региона, даже в наиболее 
проблемных чешско-белорусских отношениях периодически проявлялось 
стремление Праги делать ставку на долгосрочную перспективу нормализа-
ции взаимодействия. 2014 г. в этом отношении принес значительные из-
менения. Политика Чехии в отношении соседнего региона, находящегося 
на месте одного из ключевых «разломов» нынешней системы международ-
ных отношений, оказалась ожидаемо зависима от уровня конфликтного 
потенциала в нем. По мере роста напряжения внешнеполитический курс 
в отношении региона все больше политизировался, становясь ключевым 
элементом политической ориентации партий. Это существенно повышало 
нестабильность внешнеполитического курса Праги. 

Таким образом, можно заключить, что чешская дипломатия на дан-
ном направлении, изначально сумев преодолеть негативные тенденции 
1990-х гг., столкнулась с намного более сложной задачей выработки 
последовательной стратегии в условиях как общеевропейской, так и вну-
тренней политизации восточноевропейской повестки и роста конфликт-
ности в регионе. И до сегодняшнего дня это является ключевым вызовом 
для чешской региональной стратегии.
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Abstract. The article examines the development of the Czech Republic’s relations with the 
Eastern European countries of Belarus, Moldova, Russia and Ukraine from 1993 to 2021. The 
author provides a chronological overview of the relations, periodizes them and identifies the key 
domestic, regional and international factors that predetermine both the general trends in the 
dynamics of relations and the specific features of the Czech Republic’s bilateral relations with 
individual states. In the last part of the article, the general features of the Czech foreign policy 
course in Eastern Europe, its strategic foundations and key tactics are conceptualized, which 
creates a basis for further forecasting of Czech foreign policy in this area.
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Аннотация. В работе рассмотрены особенности избирательной кампании в парламент 
Словакии в 2023 году, которая поставила точку на наиболее нестабильном этапе пар-
тийно-политической жизни страны. Проанализированы профили ключевых политиче-
ских партий, обозначены особенности их функционирования в период с 2020–2023 гг. 
Отмечено, что возвращение Р. Фицо во власть стало возможно исключительно на фоне 
глобальных кризисов начала 2020-х гг. Местный избиратель видел в нем гарантию 
наступления стабильных времен, которые ассоциировались с его нахождением в пра-
вительстве в прошлые каденции. Прослежены первые действия избранного в четвертый 
раз премьера, которые продемонстрировали исключительно прагматичный характер 
его действий, отсутствие пророссийской позиции и безоговорочную поддержку евро-ат-
лантического курса страны. 
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2020–2023 гг. — стали самым турбулентным этапом политической 
жизни Словакии с момента постсоциалистических революций и раз-
деления Чехословакии на два независимых государства. За неполные 
четыре года в стране сменилось три правительства, были объявлены 
досрочные выборы. Неустойчивость сформировавшейся политической 
коалиции была очевидна с самого начала работы кабмина И. Матовича 
весной 2020 г. и обосновывалась её искусственностью, отсутствием то-
чек пересечения интересов, за исключением желания сместить с поста 
премьера Р. Фицо. При таких исходных любая незначительная проблема 
в правительстве выливалась в громкий политический скандал. Всё это 
усугублялось внешними кризисами — пандемией коронавируса, а после 
— началом российско-украинского конфликта.

Очевидно, что в таких условиях словаки делали запрос на возврат 
стабильной власти, обращение к национальным проблемам. Хотя все 
ключевые игроки соглашались с такой необходимостью, пути её дости-
жения и инструментарий у каждой политической силы были разные. 
В ходе предвыборной кампании 2023 г. словацкие партии вновь сошлись 
в борьбе за будущее страны. Наиболее ярко проявили себя партии СМЕР — 
ССД, «Голос — СД», «Прогрессивная Словакия», Словацкая национальная 
партия, «Республика».

СМЕР: динамика партии
За три с половиной года, прошедших с последних выборов в парла-

мент в 2020 г., СМЕР — Социальная демократия (далее — СМЕР) прошла 
достаточно сложный путь внутренних изменений и внешних потрясе-
ний, в ходе которых партия пережила как период временной утраты 
политических позиций, так и триумфальное возвращение на полити-
ческий Олимп словацкой политики. Отметим, что голосование в 2020 г. 
зафиксировало наметившуюся тенденцию ослабления положения СМЕР, 
начало которой было положено зимой 2018 г. после громкого заказного 
убийства журналиста-расследователя Яна Куциака и его подруги. Хотя 
в те дни оппозиционные политики и СМИ увязывали это преступление 
напрямую с действующим тогда премьер-министром Робертом Фицо, 
который под общественным давлением был вынужден уйти с поста и пе-
редать премьерские полномочия своему соратнику Петеру Пеллегрини, 
последующее уголовное расследование, растянувшееся на несколько лет, 
не показало его причастности к произошедшему. 

Мощный удар по единству СМЕР был нанесен решением группы 
её видных членов во главе с П. Пеллегрини создать летом 2020 г. соб-
ственную политическую партию «Голос — Социальная демократия» 
(далее — «Голос»). Тем самым они желали отгородиться от негативных 
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ассоциаций, приписываемых СМЕР и его лидеру, который на тот момент 
рассматривался как «токсичный» политик, принесший репутационный 
урон своим партнерам. Социологические опросы со второй половины 
2020 и до марта 2022 гг. отчетливо фиксировали оправданность такого 
решения бывших «смеровцев», которым таким образом удалось выйти 
в лидеры рейтингов. Отчасти это было связано и с неуспешной политикой 
кабинета Игора Матовича в борьбе с коронавирусной пандемией, а также 
с воспоминаниями словаков о достижениях кабинета Пеллегрини в самом 
начале коронакризиса, когда Словакия благополучно прошла первую 
волну пандемии с рекордно минимальными человеческими жертвами. 
Неудивительно, что накануне отправки Матовича в отставку в марте 
2021 г. рейтинг «Голоса» был максимальным (24,9%) (Prieskum volebných 
preferencií… 2021). Это свидетельствовало о желании электората вернуть 
успешных управленцев к рулю государства, заменив кабмин дилетантов 
Матовича, в котором отсутствовали профессиональные госслужащие 
с более или менее успешным опытом работы на ответственных постах. 
В то же самое время позиции СМЕР упали до минимальных показателей 
в его истории: в феврале 2021 г. за партию были готовы отдать голоса 
только 8,5% избирателей.

Рисунок 1. Поддержка СМЕР (2016–2023 гг.)

Источник: https://ako.sk/referencie/prieskumy-volebnych-preferencii/ ;  

https://ako.sk/o-agenture/tlacove-spravy/

В то время было широко распространено мнение об уходе в прошлое 
«эры Р. Фицо» и необходимости его замещения политиками социал-де-
мократической ориентации нового типа, способных избегать перегибов, 
свойственных Фицо и его ближайшему окружению. Они должны были 
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стать альтернативой для избирателей, с одной стороны, не готовых го-
лосовать за представителей либерально-демократического лагеря, по-
бедившего в 2020 г.; а с другой — для тех, кто сторонился неоднозначной 
репутации Фицо. Например, П. Пеллегрини говорил: «СМЕР является 
партией прошлого, в то время как “Голос” — партия будущего» (Pellegrini 
na sneme… 2022). 

Впрочем, внутриполитические потрясения, неспособность уже пре-
мьера Э. Хегера обеспечить стабильность функционирования правящего 
кабмина способствовали тому, что электорат стал ностальгировать по от-
носительно благополучным временам, когда Словакия демонстрировала 
успехи в экономическом развитии и устойчивость политической систе-
мы. Несомненно, апеллирование ко времени пребывания партии СМЕР 
у власти с 2006 по 2020 гг. являлось мощным доводом в руках Р. Фицо для 
усиления антиправительственной риторики. Помимо внутриполитиче-
ских неурядиц позиции СМЕР и Фицо стали укрепляться за счёт внешних 
кризисов, плотность которых с 2020 по 2023 гг. неустанно нарастала. Если 
по отношению к коронакризису СМЕР не смог сформировать альтерна-
тивную позицию, выступая лишь с критикой мер правительства по борьбе 
с вирусом, то события на Украине в 2022 г. позволили выявить особый 
подход партии к разрешению этого конфликта. 

Хотя Р. Фицо полагал, что Россия, используя свои вооруженные силы 
на территории Украины, нарушает международное право, он практически 
с самого начала СВО начал выступать с критикой решения ЕС о наложе-
нии санкций в отношении Кремля. Прежде всего он был против введения 
эмбарго на российские нефть и газ, непрерывные поставки которых были 
чрезвычайны важны для стабильного экономического развития страны. 
Отметим, что Словакия в предшествующие годы получала газ из России 
с существенным дисконтом за счет т.н. транзитной скидки1, которая 
составляла около 2/3 от первоначальной стоимости сырья. Отчасти этот 
факт обусловил решение многих транснациональных компаний пере-
местить в страну энергозатратные производства, прежде всего в сфере 
автомобилестроения, что обеспечило стране высокие показатели эконо-
мического развития. 

В этой связи он считал, что в вопросах введения санкций необхо-
димо было руководствоваться исключительно интересами страны, оста-
ваясь суверенными при принятии подобных стратегических решений. 

1	 Транзитная скидка — это уменьшение установленной цены за продукт, которое происходит 
за счёт вычета суммы, определённой между договаривающимися сторонами, за оплату его 
транзита. Учитывая, что через Словакию газ поступал также в Чехию, Австрию, Венгрию и др. 
страны, то страна обеспечивала себе достаточно выгодную цену на российский газ. 
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Ратуя за скорейшее окончание конфликта, он считал, что Словакия, идя 
на поводу у Еврокомиссии, стала экономической жертвой войны с Росси-
ей, в которой правительства Матовича–Хегера–Одора, «неумелых диле-
тантов», жертвовали качеством жизни словаков, получая взамен одобри-
тельные слова от Брюсселя и Вашингтона. В этой связи важно отметить, 
что риторика экс-премьера конструировалась на базе антибрюссельских 
и антиамериканских настроений, обобщенно антизападных чувствах, 
которые, согласно соцопросам, были достаточно распространены сре-
ди словаков. Например, согласно данным «мозгового центра GLOBSEC, 
в 2023 г. 66% словаков полагали, что Соединенные штаты втягивали их 
страну в открытый конфликт с Россией и только 17% респондентов со-
гласились назвать США стратегическим партнером Словакии (GLOBSEC 
TRENDS… 2023).

Ожидаемо, что на фоне углубления американо-словацкого сотруд-
ничества, выразившемся в подписании Соглашения об оборонном со-
трудничестве в феврале 2022 г. и общем курсе словацкого правительства 
в 2020–2023 гг., Фицо находил благодатную почву для сплочения своих 
сторонников и поиска новых союзников. В этой связи можно заключить, 
что Фицо стремился обозначить себя как сторонника защиты националь-
ных интересов и суверенитета Словакии, которые подвергались опас-
ности со стороны Запада. В этой связи неудивительно, что один из бли-
жайших сподвижников Фицо, активно заявивший о себе в 2022–2023 гг., 
Любош Блага прямо говорил, что лидер СМЕР «защищает Словакию от за-
падных либералов», которые испытывают ненависть по отношению к ка-
ждому у кого имелось собственное мнение (Ľuboš Blaha… 2023). На этой 
почве возник заочный конфликт между Фицо и президентом Украины 
В.А. Зеленским, в ходе которого словацкий политик призвал украинского 
главу государства уважать интересы Словакии, поскольку «мы — не ваши 
слуги». Самостоятельность фигуры Зеленского также публично ставилась 
под сомнение представителями СМЕР. 

На фоне артикуляции особой позиции, идущей вразрез с западным 
мейнстримом, оппоненты СМЕР стали активно тиражировать пророс-
сийский образ партии, что усиливалось ввиду заявлений Фицо об отказе 
поставок вооружения на Украину в случае прихода к власти. Также СМЕР 
выступал за скорейшее начало мирных переговоров, в которых ЕС должен 
был занять видное место. Исключительно дипломатическое урегулиро-
вание конфликта аргументировалось тем, что вооруженное противо-
борство Кремля с Западом не имело возможностей военного разреше-
ния из-за значительного военного потенциала России, обусловленного 
наличием у неё ядерного оружия. Важно отметить, что представители 
СМЕР, оценивая конфликт на Украине, стремились его рассматривать 
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в контексте событий, которые начали там разворачиваться с весны 2014 
г. в южных и восточных регионах страны. Представление о наличии ка-
ких-то связей с Москвой также усиливалось из-за чёткой позиции партии 
в отношении роли Красной Армии в годы Второй мировой войны. Отме-
чалось, что СМЕР будет и дальше защищать память о советских солдатах, 
павших при освобождении Словакии и подчеркивать важность той роли, 
которую СССР и его народы сыграли в разгроме немецкого фашизма 
(Návrat suverenity do… 2023).

В то же время не стоит полагать, что критика в адрес ЕС и НАТО 
отразилась на позиции СМЕР относительно членства в этих военно-по-
литических объединениях. В политической программе партии было чёт-
ко обозначено, что ЕС не имеет альтернативы, он является жизненным 
пространством для Словакии, а евроинтеграция — уникальный проект, 
который достоин защиты. Что касается Североатлантического альян-
са, то партия гарантировала выполнение обязательств, вытекающих 
из членства в нём. В вопросе российско-украинского конфликта Фицо 
безоговорочно указывал на Москву как на нарушителя международных 
норм; делались заявления о том, что гуманитарные поставки на Украину 
будут продолжены. 

Упрочение позиций СМЕР также происходило за счёт трансформа-
ции идеологического профиля партии через её смещение вправо по шка-
ле политического спектра. Уникальность ситуации проявлялась в том, 
что партия традиционно воспринималась как левая, что прямо было 
зафиксировано в её названии через указание на социал-демократический 
профиль. Впрочем, на фоне усиления позиций партии «Голос», которая 
напрямую использовала риторику социальной справедливости, бóльшего 
участия государства в обеспечении граждан достойными условиями жиз-
ни и ликвидации общественных диспропорций, СМЕР нуждалась в фор-
мулировании дополнительных смыслов, благодаря которым можно было 
бы привлечь в лагерь новых потенциальных избирателей. В условиях 
чёткого разделения словацкого электората на два равновеликих лагеря — 
приверженцев либеральной идеологии и национально-консервативного 
курса — единственный источник возможного пополнения электоральной 
базы для СМЕР находился среди сторонников правых партий (СНС, «Ре-
спублика», «Мы — семья», Народная партия — Наша Словакия). В этой свя-
зи знаковым представляется решение о корректировке названия партии, 
которое стало звучать как СМЕР — Словацкая социальная демократия. 
Тем самым происходила чёткая фиксация на проведение национально 
ориентированной («словацкой») политики как внутри государства, так 
и за его пределами. Р. Фицо уже после выборов чётко обозначил свою по-
зицию: «перед нами были правительства, которые полностью исполняли 
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все желания ЕС… господа Матович и Хегер соглашались со всем, что им 
было предложено, но теперь начинается новая политика — ни американ-
ская, ни русская, а словацкая» (Robert Fico pred odchodom… 2023). 

Таким образом можно зафиксировать, что СМЕР в 2020–2023 гг. пре-
образовался в некий партийно-политический гибрид, вобравший в себя 
как идеологию правых с акцентом на приоритет национального государ-
ства, так и левую повестку в вопросах экономики и социального обеспече-
ния граждан страны. Такой популистский микс, например, ранее исполь-
зовавшийся в соседней Чехии движением АНО позволил «смеровцам» 
привлечь на свою сторону значительное число избирателей, которые ранее 
голосовали за правые партии, но выражали обеспокоенность относительно 
их крайних взглядов по некоторым вопросам (отношение к ЕС и НАТО, 
миграционный вопрос, цыганская проблематика, политика памяти). 

«Прогрессивная Словакия»: либеральное лицо Словакии
Ключевым соперником СМЕР в электоральной гонке в 2023 г. стала 

либерально-демократическая партия «Прогрессивная Словакия» (ПС). 
История её выдвижения на передовые позиции в словацкой политике 
показательна для понимания особенностей партийно-политической жиз-
ни страны и для демонстрации накала идейного противоборства между 
оппонентами. Появившись на словацкой политической сцене только 
в 2017 г., ПС за относительно короткий срок удалось добиться заметных 
успехов: весной 2019 г. её представители смогли победить на выборах 
в Европарламент, набрав 20% голосов избирателей и опередив СМЕР. 
Затем летом 2019 г. заместитель председателя партии Зузана Чапутова, 
ранее малоизвестная широкой общественности, сумела одержать верх 
над видным словацким политиком, еврокомиссаром Марешом Шефчо-
вичем в гонке за президентское кресло. 

Впрочем, успех партии был недолгим и уже в ходе парламентских 
выборов в 2020 г. она не смогла преодолеть процентный барьер, набрав 
только 6,96%2. Таким образом в следующие три с половиной года партия 
находилась в двойственном положении. С одной стороны, она выстраи-
вала свою политику на непримиримой позиции по отношению к СМЕР, 
стремясь добиться избавления страны от наследия этой партии, которое 
сохранялось в форме присутствия многих его сторонников на важных 
государственных постах, с другой — ПС находилась в жёсткой оппозиции 
к правящей коалиции, которая по идеологически была ей близка и одно 
время даже рассматривалась как потенциальный союзник. 

2	 ПС участвовала в выборах в коалиции с партией «Вместе». Для прохода в парламент она 
должна была набрать более 7% голосов. 
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Отчасти это можно объяснить тем, что на фоне внутреннего разло-
жения кабмина сначала под руководством И. Матовича, а затем Э. Хеге-
ра и Л. Одора «прогрессивцы» стремились перетянуть на свою сторону 
электорат партий «Обычные люди и независимые личности», «Свобода 
и солидарность» и «За людей», противоборство амбиций которых стало 
лейтмотивом глубокого внутриполитического кризиса в стране. Такой 
подход полностью копировал модель поведения упомянутых трёх партий 
в 2020 г., когда накануне голосования они делали всё возможное, чтобы 
перетянуть близких по идеологическим взглядам словаков, акцентируя 
внимание на неудачах политиков-оппонентов. Такой очевидной и круп-
ной мишенью стала президент З. Чапутова, которая к тому моменту уже 
сумела разочаровать значительную часть своих избирателей. Они в свою 
очередь проецировали её неуспехи на ПС, которую, однако, к тому вре-
мени она уже покинула.

Примечательно, что такая тактика в словацких реалиях была резуль-
тативной. Так, на выборах в 2023 г. либеральные партии, участвовавшие 
в формировании кабмина в 2020 г., не получили со стороны населения 
заметной поддержки, чтобы претендовать на участие в формировании 
коалиции. Например, триумфатор избирательной кампании 2023 года 
движение «Обычные люди и независимые личности», даже объеди-
нившись в коалицию с партией «За людей» и Христианским союзом, 
оказалось лишь на четвертом месте. А появившаяся накануне выборов 
партия «Демократы» экс-премьера Э. Хегера и вовсе осталась за бортом 
Национального Совета, получив лишь 2,9%. 

Таким образом можно заключить, что для словаков либеральных 
взглядов тоже было свойственно протестное голосование и отсутствие 
чёткой привязки к конкретной политической силе. В этой связи можно 
согласиться с утверждением политологов Ю. Остапца и А. Ключковича, 
что для Словакии свойственна неустойчивость парламентского предста-
вительства и низкий уровень институциализации политических партий 
и партийной конфигурации в целом (Остапец Ю., Ключкович А., 2021). 
Можно констатировать, что при запросе у значительной части населения 
на либеральную идеологию в стране не сформировались устойчивые ме-
ханизмы её представительства. Это в свою очередь приводило к резкой 
«перетасовке» политических сил в ходе избирательных кампаний и по-
явлению новых игроков, ранее не задействованных в большой политике, 
и поэтому имеющих мало возможностей и перспектив для закрепления 
в ней на долгую перспективу. 

Один из центральных лозунгов ПС, который прошёл через всю изби-
рательную кампанию, сводился к необходимости не допустить победы Р. 
Фицо и его партии. В выступлениях политиков, например, председателя 
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ПС Михала Шимечки красной линией проходила мысль об экзистенцио-
нальном значении этих выборов, в ходе которых Словакия должна была 
определиться относительно дальнейшего пути развития: «нам следует ре-
шить: или мы идём в сторону лучшего будущего, или — назад в прошлое, 
к международной изоляции и распаду демократических принципов» 
(Šimečka: Vládu nemusí… 2023). Либералы не гнушались использовать при-
митивные инструменты запугивания своих избирателей, называя СМЕР 
«угрозой для Словакии». Ввиду того, что прошлое партии свидетельство-
вало скорей о позитивном этапе развития государства, оппоненты Фицо 
указывали на то, что опасность исходила от возможных коалиционных 
партнёров СМЕР, т. е. от «Республики» и СНС. 

Привлекательность ПС также была основана на использовании её 
представителями социально ориентированной левой повестки. Ключевые 
лозунги сводились к улучшению состояния словацкого здравоохране-
ния, сокращению налогообложения, созданию благоприятных условий 
(«дебюрократизация») для малого и среднего бизнеса, адресной помощи 
наиболее незащищенным слоям населения, повышению зарплат врачам 
и учителям, введению льготногопроездного билета на общественный 
транспорт для некоторых категорий населения. Можно заметить опре-
деленную схожесть обещаний СМЕР, «Голоса» и ПС, однако, как отмечали 
словацкие политологи, последняя представляла собой современный ва-
риант левой европейский партии, которая была понятна для молодежи, 
живущей преимущественно в крупных городах и не ностальгирующей 
по временам социалистической Чехословакии, с ее социальными про-
граммами. Вдобавок, в соответствии с современными прогрессивными 
взглядами, представители ПС одним из центральных лозунгов своей про-
граммы озвучили обязательство легализировать в Словакии однополые 
гражданские партнерства с возможностью в будущем признать однопо-
лые браки; также они выступали за искоренение каких-либо ограниче-
ний для представителей ЛГБТК+3 сообщества (донорство крови, прием 
на работу); ратовали за права словаков на гендерное самоопределение 
и транспереход (Rovnosť… 2023). Также «прогрессивцы» положительно 
относились к легализации легких наркотиков. 

В сфере внешней политики они предельно ясно определяли будущее 
Словакии в рамках евро-атлантического сообщества, не видя ему альтер-
нативы и критически воспринимая возможность какого бы то ни было 
конструктивного выстраивания отношений с Китаем и Россией. Так, сле-
дуя сформированному на уровне ЕС восприятию российско-украинского 
конфликта, М. Шимечка однозначно рассматривал его как конфликт, 

3	 Движение ЛГБТ признано в России экстремистским и запрещено.
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в рамках которого Украина сражалась не только за безопасность и су-
веренитет Словакии, но и за будущее всей Европы. Что касается Китая, 
то он бездоказательно полагал, что Пекин оказывает России помощь, 
и поэтому ЕС должен был сформировать жесткий подход к этой стране 
(Michal Šimečka: Potrebujeme… 2023). В случае участия в работе будущего 
правительства «прогрессивцы» обещали продолжать помогать Украине 
финансами, гуманитарными и военными поставками.

За месяц до предполагаемой даты выборов опросы общественного 
мнения начали фиксировать заметное усиление позиций «Прогрессивной 
Словакии». Эксперты стали предполагать, что партия сможет побороться 
за первое место, сместив СМЕР с лидирующей позиции. Например, опрос, 
проведенный агентством AKO за неделю до голосования, прогнозировал 
победу «прогрессивцев»; экзит-полы, организованные в день выборов, 
также указывали на этот исход. Укрепление ПС можно объяснить широ-
кой кампанией её поддержки, которую развернули словацкие либераль-
ные СМИ. Более того, к ней присоединились ведущие мировые издания, 
предупреждавшие о возможном приходе к власти в Словакии «пророс-
сийского» политика Р. Фицо. В информационном пространстве была 
создана атмосфера неизбежного наступления «темных времен» в случае 
победы СМЕР, откате страны в прошлое и смене внешнеполитического 
курса на 180 градусов. 

Рисунок 2. Поддержка партии «Прогрессивная Словакия»

Источник: https://ako.sk/referencie/prieskumy-volebnych-preferencii/ ;  

https://ako.sk/o-agenture/tlacove-spravy/
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«Голос — социальная демократия»: альтернатива СМЕР?
Летом 2020 года, в момент формирования партии «Голос» наблюда-

тели высказывали мнение, что её председатель П. Пеллегрини, экс-пре-
мьер и в то время политик, пользующийся наибольшим доверием со-
граждан, являлся подставным лицом, который должен был действовать 
по наущению Р. Фицо и в его интересах. Однако дальнейшие события 
вполне отчётливо показали самостоятельность Пеллегрини и его ко-
манды, которые открыто критиковали своего бывшего руководителя, 
не стесняясь выражений. Логика их действий укладывалась в желание, 
с одной стороны, отстраниться от бывшего соратника, с другой — запо-
лучить поддержку от новых избирателей, которые были заинтересованы 
в современной партии левого толка. 

Создатели «Голоса», стремясь расширить электоральный охват, 
в своей деятельности сделали акцент на отчётливом обозначении соци-
альной направленности будущей партии и отхода от кажущейся многим 
словакам радикальной левацкой риторики, сводящейся к легализации 
однополых браков, узакониванию реализации легких наркотиков и про-
движению климатической повестки. Таким образом был сформирован 
политический организм, способный удовлетворить запросы как кон-
сервативного населения словацкой глубинки, так и умеренных жителей 
крупных городских центров. Что касается внешней политики, то «Голос» 
вполне однозначно подчеркивал закрепление Словакии в евро-атланти-
ческих структурах, безальтернативность членства страны в ЕС и НАТО. 
Примечательно, что партия не фиксировала внимание своего избирателя 
на российско-украинском конфликте, стремясь упоминать о нём «по ка-
сательной».

Например, в программных приоритетах партии украинская темати-
ка не была упомянута напрямую (Len silný štát pomôže… 2023) в отличие 
от предвыборных документов СМЕР и ПС, где этой теме было уделено 
особое внимание. Лейтмотив программы сводился к необходимости 
укрепления государства. Но сам подход к решению этой задачи был 
специфическим. Он включал такие позиции как 1) оказание помощи 
всем нуждающимся; 2) сохранение низких цен на продукты и энергию; 
3) доступ к квалифицированному и доступному здравоохранению; 
4) первостепенное продвижение словацких интересов («Словакия — 
на первом месте»). Очевидно, что в этих пунктах отражались главные 
переживания, с которыми словаки столкнулись в предшествующие 
выборам годы, а именно — пандемия коронавируса, высокая инфляция 
и социально-экономические последствия СВО на Украине. Реализация 
национально-государственных интересов представлялась возможной 
на трёх направлениях: 1) через ликвидацию региональных различий 
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(«никто не должен быть наказан за то, где он родился или где он вырос»); 
2) посредством увеличения объемов строительства и масштабов инве-
стирования в словацкую экономику (сооружение дорожной инфраструк-
туры); 3) благодаря членству ЕС и НАТО, рассматриваемому в качестве 
гарантии процветания и безопасности Словакии.

В этой связи П. Пеллегрини в ходе предвыборной кампании от-
четливо заявил о том, что он не планирует участвовать в коалиции, где 
будут находиться крайне правые партии, прежде всего «Республика», 
представители которой высказывались критически в отношении клю-
чевых западных военно-политических сообществ и предлагали провести 
референдум о выходе из них. Логично, что такое действие, по мнению 
«Голоса», угрожало национальным интересам Словакии и подрывало 
перспективы создания сильного государства. 

Говоря об электоральных перспективах «Голоса», отметим, что пар-
тия на протяжении 2023 г. растеряла имевшийся в 2020–2022 г. суще-
ственный задел, потому в прогнозах социологов накануне голосования 
не поднималась выше третьего места. Такой расклад объясняется тем, 
что СМЕР смог перетянуть на свою сторону часть левых избирателей, 
придававших большое значение внешнеполитической программе Р. Фицо 
и видевших в ней ключ для стабилизации внутриполитических процес-
сов. В то же время «бронзовые» медали, полученные на выборах, делали 
из «Голоса» потенциального союзника как для СМЕР, так и для ПС, соци-
альная повестка которых во многом перекликалась и не противоречила 
программе, разработанной П. Пеллегрини. Тем самым «Голос» становился 
ключевым элементом будущей коалиции.

Рисунок 3. Поддержка партии «Голос — социальная демократия» (2020–2023 гг.)

Источник: https://ako.sk/referencie/prieskumy-volebnych-preferencii/ ;  

https://ako.sk/o-agenture/tlacove-spravy/
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Словацкая национальная партия и «Республика»:  
пророссийские силы?
Если обозначение партии СМЕР как «пророссийской» при рассмотре-

нии её партийно-политического профиля вызывает большие сомнения 
и не находит подтверждения в действиях её представителей, то СНП 
и партию «Республика» можно с высокой вероятностью причислить 
к таковым. Более того последнюю можно назвать даже «русофильской». 

СНП является старожилом словацкой политики, которая с момента 
возникновения в 1989 г.4 прошла путь от крайне националистической, 
«нерукопожатной» партии до умеренной правой силы, вызывающей 
раздражение у её оппонентов, но воспринимающих её как выразителя 
интересов определенной группы словаков. Радикальные взгляды «на-
родников» в 1990-х гг. обосновывались моментом её появления, когда 
некоторой части населения только зародившегося словацкого государ-
ства требовались простые объяснения возникших сложностей переход-
ного периода. Они получали развитие в антивенгерской, антицыганской 
и антиевропейской риторике лидеров партии, актуализация которой 
происходила волнами и полностью утратила привлекательность после 
вступления страны в ЕС. Как раз на финальном этапе подготовительных 
процедур по интеграции в Евросоюз в 2002 г. СНП, подвергшейся рас-
колу, не удалось попасть в парламент (с 1990 по 2002 гг. она находилась 
в четырех правительствах). Однако уже в 2006 г. партия вновь прошла 
в Национальный совет за счёт активной критики ЕС и первых мало оп-
тимистичных результатов пребывания страны в этом интеграционном 
объединении. Эти выборы ознаменовали также создание первого коали-
ционного правительства, в состав которого вошли и СНП, и СМЕР.

В отличие от ведущих словацких партий, которые теряли пред-
ставительство в Национальном совете, СНП после громких провалов 
дважды до 2023 г. получалось восстанавливать свои позиции, не проводя 
кардинальный ребрендинг партии. Прохождение в парламент удавалось 
провести за счет обращения к наиболее злободневным проблемам, кото-
рые напрямую касались угроз национальному суверенитету и словацкой 
самобытности. В 2006 г. «народниками» актуализировалась тема ликвида-
ции словацкой идентичности со стороны Брюсселя, в 2016 г. глобальная 
опасность, по их мнению, исходила со стороны мигрантов с Ближнего 
Востока и Африки (Volebný program pre… 2015), в 2023 г. риски связы-
вались с потенциальным конфликтом между «коллективным Западом» 
и Россией.

4	 Идеологически партия связывает себя с исторической Словацкой национальной партией, 
существовавшей в период 1871–1938 гг. на территории Австро-Венгрии и Чехословакии.
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Внутриполитическая атмосфера 2022–2023 гг. позволила СНП 
реанимировать антиамериканские, антизападные и антилиберальные 
настроения, присущие широким слоям населения. Прежде всего они 
делали акцент на опасности проникновения в страну «тоталитарного 
либерализма», который продвигался Соединенными Штатами за счёт 
расширения своего военного присутствия в центральноевропейском 
регионе. Заключенное правительством Э. Хегера Соглашение об обо-
ронном сотрудничестве с США в феврале 2022 г. являлось дополни-
тельным «козырем» для «народников», которые получили почву для 
подтверждения своих программных тезисов. Что касается России, то для 
СНП было присуще восприятие страны как важного торгово-эконо-
мического партнёра, взаимодействие с которым всегда благоприятно 
сказывалось на развитии словацкой промышленности. А. Данко прямо 
говорил: «… Россия — это великая держава. После окончания конфликта 
на Украине все будут стремиться восстановить с ней контакты. Слова-
кии нужны хорошие отношения с ней, она заинтересована в ядерном 
топливе и других ресурсах…» (Keď skončí konflikt… 2023). В этой связи 
СНП выступала против введения санкций, обоснованных идеологиче-
скими доводами, и ратовала за «стабильное сотрудничество Словакии 
со всеми государствами на четырех сторонах света» (15 programových 
priorít… 2023). Также партия призывала прекратить поставки воору-
жения в «зону боевых действий» и проводить мирную «суверенную» 
внешнюю политику. 

Однако в ходе предвыборной кампании соцопросы фиксировали 
пограничное положение партии, прохождение которой в парламент 
было под большим вопросом. В свою очередь движение «Республика» 
со схожим идеологическим профилем имело высокие шансы на успех.

Рисунок 4. Поддержка партии «Словацкая национальная партия» (2020–2023 гг.)

Источник: https://ako.sk/referencie/prieskumy-volebnych-preferencii/ ;  

https://ako.sk/o-agenture/tlacove-spravy/
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Появление «Республики» на словацкой политической сцене прои-
зошло в результате выхода из крайне правой партии «Народная партия 
Наша Словакия» (НПНС), умеренной части её состава, которая выразила 
желание дистанцироваться от её одиозного лидера М. Котлебы. Послед-
него эксперты не без основания считали экстремистом, склонным к фа-
шизму как идеологическому течению. Он отвергал «нынешнюю внеш-
неполитическую ориентацию Словакии на партнерство и союзнические 
отношения со странами демократического Запада, на сильную интегра-
цию в политические, экономические и оборонные евро-атлантические 
структуры» (Месежников Г., 2017). Раскол НПНС произошел в 2021 г. также 
из-за централизаторских устремлений Котлебы, который решил пре-
вратить партию в свой индивидуальный («вождистский») политический 
проект, ограничив политические возможности других однопартийцев. 

В такой ситуации «Республика» под руководством М. Угрика офор-
милась как народная консервативная партия. Её представителям при-
ходилось отбиваться от обвинений в симпатиях к фашизму, что, с одной 
стороны, обосновывалось предшествующей историей взаимодействия 
с Котлебой, а, с другой — особым восприятием некоторых страниц исто-
рии Словакии, прежде всего межвоенного словацкого государства, суще-
ствование которого они рассматривали как историческую неизбежность, 
обеспечившую сохранение словацкого народа в его исторических грани-
цах. Движение приковало к себе пристальное внимание из-за предельно 
радикальной программы, которая подразумевала проведение референ-
думов о выходе страны из ЕС и НАТО. Впрочем, если детально углубиться 
в заявления республиканцев, то они предполагали провести подобные 
реформы только при существовании согласия ключевых политических 
сил и при невозможности преобразования как Евросоюза, так и Севе-
роатлантического альянса. По их мнению, ЕС должен был возвратиться 
к состоянию экономического союза без политической надстройки при со-
хранении свободы передвижения. Что касается НАТО, то пребывание 
в нем должно было сохраняться до завершения модернизации словацкой 
армии, после чего страна должна была стать нейтральным государством. 

В актуальных вопросах внешней политики «Республика» выделя-
лась на фоне других участников словацкого политического процесса 
тем, что прямо указывала на США как зачинщика российско-украин-
ского конфликта, которые провоцировали расширение НАТО на восток, 
не учитывая геополитические интересы России. Также «республиканцы» 
открыто говорили о многолетней агрессии киевского режима в отноше-
нии русского населения Донбасса. Выступая против «агрессивной внеш-
ней политики» европейских государств, движение ратовало за развитие 
стратегического и торгового партнерства со странами БРИКС. В списке 
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потенциальных партнёров Россия находилась на первом месте (Naše 
názory… 2023).

В ходе предвыборной кампании шансы «Республики» на прохожде-
ние в парламент мало кто ставил под сомнение. В этой связи движение 
рассматривалось как претендент на участие в будущем коалиционном 
правительстве. Это вызывало протест как со стороны либеральных пар-
тий, заявивших о недопустимости такого союза, так и со стороны «Голо-
са», представители которого также ссылались на сомнительное прошлое 
«республиканцев». В свою очередь Р. Фицо решил дождаться оглашения 
результатов голосования, чтобы представить проекты будущего кабмина.

Риунок 5. Поддержка движения «Республика» (2021–2023 гг.)

Источник: https://ako.sk/referencie/prieskumy-volebnych-preferencii/ ;  

https://ako.sk/o-agenture/tlacove-spravy/

Итоги выборов: победители и проигравшие
30 сентября 2023 г. в Словакии состоялись внеочередные выборы. 

Победу одержала партия СМЕР — Словацкая социальная демократия 
(22,94% голосов избирателей). Основной конкурент, либеральная партия 
«Прогрессивная Словакия» заняла второе место (17,96%). Тройку победи-
телей замкнули бывшие «смеровцы» из партии «Голос — социальная де-
мократия» (14,7%), за ними следовали представители преобразившегося 
движения «Обычные люди и независимые личности» бывшего премьера 
Матовича (8,89%) и участник двух развалившихся с 2020 по 2023 гг. ко-
алиций «Свобода и солидарность» (6,32%). Избирательный порог также 
сумели преодолеть старожилы словацкой политики: Христианско-демо-
кратическое движение (6,82%) и Словацкая национальная партия (5,62%) 
(Výsledky parlamentných volieb… 2023), которые не были представлены 
в предыдущих составах Национального Совета. Явка на выборах (68,5%) 
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оказалась чрезвычайно высокой и была рекордной с момента вступления 
страны в ЕС. 

Полной неожиданностью стало непопадание в парламент правой 
партии «Республика. В сознании многих словаков эта партия, осколок 
крайне правой «Народной партии — Наша Словакия», напрямую ассоци-
ировалась с её одиозным лидером М. Котлебой. Несмотря на стремление 
умеренной части бывших «котлебовцев» организовать партию далекую 
от крайних националистических лозунгов с разумной национально 
ориентированной повесткой, их потенциальные избиратели отдали 
предпочтение СМЕР и СНП. Отчасти это случилось из-за желания вер-
нуться к прежней нормальности, представление о которой связывалось 
с пребыванием этих партий в коалиционном правительстве в 2006–2010 
и 2016–2020 гг. То время в новейшей истории страны было наиболее 
успешным экономически и социально.

Провал «Республики», отводившей важное место в своей предвыбор-
ной программе сотрудничеству с РФ и не исключавшей выход Словакии 
из ЕС и НАТО, показал, что население страны не видело альтернативы 
военно-политическим организациям Евро-Атлантики. Нарочито пророс-
сийская и антизападническая позиция партии отпугнула словаков, хотя 
они традиционно испытывали симпатии к РФ, видя в ней альтернатив-
ный полюс в мире, партнёра по культурному сотрудничеству на основе 
общих славянских корней. Объективно провал «Республики» стал об-
легчением для СМЕР. В ходе предвыборной кампании Р. Фицо намекал, 
что планирует привлечь эту партию к формированию кабмина. Эти 
планы вызывали острое неприятие у «Голоса», чей лидер П. Пеллегрини 
считал союз с «республиканцами» недопустимым. Их неудача открыла 
путь для формирования правительства, где ключевыми игроками стали 
две социал-демократические партии. Участие СНП в правительстве в ка-
честве третьего коалиционного партнера стало частью компромиссной 
сделки между Р. Фицо и П. Пеллегрини.

Итоги выборов отчётливо показали существование двух равновели-
ких политических лагерей в словацкой партийно-политической жизни. 
Победитель 2023 г. смог собрать вокруг себя тех, для кого важно соблю-
дение принципов социальной справедливости и защиты национальных 
интересов во внешней и внутренней политике.

Назначение нового правительства
25 октября 2023 г. в Парадном зале дворца Грашалковичей президент 

Словакии Зузана Чапутова в торжественной обстановке назначила новое 
правительство страны, которое в четвертый раз (ранее — в 2006–2010, 
2012–2016, 2016–2018 гг.) возглавил руководитель партии СМЕР Роберт 
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Фицо (Moc znamená zodpovednosť… 2023). Несмотря на конфликт между 
ними в предшествующие годы, когда глава государства демонстратив-
но дистанцировалась от лидера одной из ведущих политических сил 
страны, процедура назначения на должность премьер-министра была 
полностью соблюдена, а быстрота, с которой произошло формирование 
правительства, вызвала удивление у многих представителей экспертного 
сообщества страны. 

Такое поведение З. Чапутовой, как и решение Братиславы прио-
становить с начала октября поставки оружия на Украину (Slovakia halts 
Ukraine… 2023), объяснялось предстоящими в 2024 г. выборами прези-
дента и депутатов в Европарламент. Осознавая, что многие словаки вы-
ступают с антивоенных позиций и негативно относятся к политической 
системе Украины, Чапутова решила продемонстрировать способность 
к компромиссу и учёту мнения значительной части соотечественников. 

Важно отметить, что именно отсутствие такой способности и неува-
жительное отношение к политическим соперникам ранее стали одними 
из главных причин чехарды во власти, когда с 2020 по 2023 г. сменились 
три правительства (кабинеты И. Матовича, Э. Хегера, Л. Одора). Предста-
вители партии «Голос» отмечали, что непримиримость «прогрессивцев» 
к оппонентам стала главной причиной их решения участвовать в фор-
мировании правительства вместе со СМЕР, несмотря на имеющиеся 
противоречия во взглядах. 

Состав нового правительства зафиксировал паритет двух соци-
ал-демократических партий (СМЕР и «Голос»), которые обладают рав-
ным количеством министерских портфелей. В подписанном 11 октября 
коалиционном соглашении партия Р. Фицо получила премьерское кресло 
и шесть министерств, «Голос» — семь позиций в правительстве и пост 
председателя Национального Совета, а СНП обеспечила себе три мини-
стерства. Представители СМЕР получили должности министра обороны 
(Р. Калиняк), иностранных дел (Ю. Бланар), юстиции (Б. Суско), финансов 
(Л. Каменицкий), сельского хозяйства (Р. Такач), транспорта (Й. Раж); 
партия «Голос» — посты вице-премьера по вопросам Плана обновления 
и еврофондов (П. Кмец), министра внутренних дел (М. Шутай Эшток), 
экономики (Д. Сакова), труда, социальных вопросов и семьи (Э. Томаш), 
регионального развития и еврофондов (Р. Раши), образования (Т. Дрюкер) 
и здравоохранения (З. Долинкова). Словацкой национальной партии 
на правах младшего партнёра были предоставлены посты министра 
культуры (М. Шимковичова), окружающей среды (Т. Тараба) и туризма5. 

5	 Министерство находится в стадии формирования и начнет работу с 1 января 2024 г. 
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Анализируя распределение министерских портфелей, следует от-
метить, что партии добились руководящих должностей в тех ведомствах, 
контроль над которыми позволял им реализовывать предвыборные 
обещания. Так, СМЕР делал акцент на проведении национально ори-
ентированной («словацкой») внешней политики и прекращении воен-
ных поставок на Украину, призывая стороны конфликта сесть за стол 
переговоров. Контроль за МИДом и министерством обороны позволял 
проводить внешнеполитический курс в соответствии с видением Р. Фицо 
и не допустить дальнейшего вовлечения страны в украинский кризис. 

«Голос», настаивавший на необходимости социально-ориентиро-
ванной внутренней политики и стабилизации национальной экономики, 
также получил соответствующие ведомства. Условием своего вхождения 
в правительство эта партия сделала контроль над МВД как некий про-
тивовес во взаимоотношениях с Р. Фицо, которого в предшествующие 
годы обвиняли в злоупотреблениях властью и превышении полномочий. 
Таким образом, в глазах антифицовских сил «Голос» должен был стать 
гарантом соблюдения закона и недопущения антиконституционных 
решений. 

* * *
Р. Фицо, восприимчивый к чаяниям избирателей, после победы 

не стал затушевывать ключевой лозунг избирательной кампании, нао-
борот он акцентировал внимание на том, что правительство остановит 
военную поддержку Киева (zero military aid). При этом он не забывал 
напомнить, что внешнеполитический курс страны не изменится, страна 
будет примерно исполнять обязательства, вытекающие из ее членства 
в НАТО. 

Реальный шаг последовал 8 ноября 2023 г., когда словацкий кабмин 
заявил о блокировке 14-го пакета помощи Украине на сумму 43 млн долл., 
который был ранее анонсирован временным правительством Людовита 
Одора (Slovakia’s new government… 2023). Учитывая, что к этому времени, 
как отмечали эксперты, страна уже передала все возможные запасы воо-
ружения, находившиеся на хранении, действия Фицо чётко укладывались 
в логику его предшественников. 

Отметим, что представители словацкого кабмина до Р. Фицо всег-
да прагматично воспринимали поставки вооружения на Украину как 
возможность модернизировать вооруженные силы Словакии, которые 
в значительной степени комплектовались ещё советскими образцами 
боевой техники. Например, отправляя киевским партнерам ЗРК С-300, 
министр обороны Словакии Ярослав Надь выражал надежду, что на смену 
этому комплексу поступит дорогостоящий дивизион американской ЗРК 
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Patriot. Согласовав передачу Киеву 13 истребителей МиГ-29 весной 2023 г., 
Я. Надь говорил, что они будут компенсированы 12-ю ударными вертоле-
тами AH-1Z «Вайпер», а также некоторым количеством самолетов F-16. На 
смену 30 БМП-1 (BVP-1) Словакия должна была получить 15 Leopard-2A4 
от Германии. Помимо передачи вооружения со складов стратегического 
хранения Братислава заключала контракты с европейскими партнерами 
на поставку новой амуниции Киеву. 

Вполне очевидно, что с самого начала правительство Фицо не же-
лало полностью уклоняться от общеевропейской повестки, строящейся 
на идее необходимости обеспечения территориальной целостности 
Украины. Так, в Программном заявлении кабмина от 13 ноября 2023 г. 
подчеркивалось, что «правительство будет и дальше оказывать гу-
манитарную помощь Украине» (Programové vyhlásenie vlády… 2023). 
В этой связи примечателен факт, что Р. Фицо, отказываясь от выде-
ления военной помощи Украине на государственном уровне, в то же 
время одобрял планы словацких производителей оружия на поставки 
их продукции на коммерческой основе, более того он даже призывал 
их искать возможности для этого. Так же он вполне благосклонно от-
носился к заказам словацкого вооружения европейскими партнерами 
для последующей передачи его украинской стороне. От премьера также 
не последовало решения о запрете транзита грузов военного назначе-
ния на Украину через территорию Словакии. Этот шаг в значительной 
степени мог усложнить возможности союзников Киева поставлять туда 
вооружение и ослабить обороноспособность Киева и его наступатель-
ный потенциал. 

Таким образом первые шаги Р. Фицо на посту премьера можно 
рассматривать как действия прагматичного политика, стремящегося 
стабилизировать социально-экономическую обстановку в стране и од-
новременно полностью разделяющего повестку евро-атлантического 
сообщества. В данную логику встраивались два взаимоисключающих ре-
шения политика: отказ от военных поставок на Украину из госбюджета 
и готовность выполнять заказы на договорной основе для обеспечения 
ВСУ. В этой связи неудивительно, что он возлагал большие надежды 
и на участие Братиславы в восстановлении Украины в поствоенный пе-
риод, в рамках которого словацкие фирмы смогли бы занять обширную 
нишу и обеспечить себя заказами в долгосрочной перспективе.
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SLOVAKIA PARLIAMENTARY ELECTIONS 2023:  
THE END OF INSTABILITY?

Mikhail Vedernikov

Institute of Europe, RAS; Moscow, Russia; e-mail: vishma@mail.ru

Abstract. The work examines the features of the election campaign to the parliament of Slovakia 
in 2023, which put an end to the most unstable stage of party and political life of the country. 
The profiles of key political parties are analyzed and the features of their functioning in the 
period from 2020–2023 are outlined. It is noted that Robert Fico’s return to power became 
possible only against the backdrop of the global crises of the early 2020s. The local voter saw 
in him a guarantee of the onset of stable times, which were associated with his presence in the 
government during the past terms. The first actions of the prime minister elected for the fourth 
time are traced, which demonstrated the exclusively pragmatic nature of his actions, the absence 
of a pro-Russian position and unconditional support for the country’s Euro-Atlantic course.

Key words: Slovakia, parliamentary elections, R. Fico, SMER, Special military operation in Ukraine.



Аннотация. В статье анализируется становление инструмента ротационного предсе-
дательства в рамках Вишеградской группы и выявляются особенности актуальных 
председательств двух стран в сравнении их программ и действий. Особое внимание 
в этой связи уделяется реакции Словакии и Чехии на сложную международную об-
становку, возникшую на фоне российской СВО на Украине. Автор обращает внимание 
на то, что изначально чешское председательство разрабатывалось как бы в продолже-
ние задач словацкого, что дополнительно подчеркивает особенный характер отношений 
двух стран, ровно тридцать лет назад выбравших суверенный путь развития вместо 
общей федерации чехов и словаков. Обе программы, возникшие в разные периоды 
обострения конфликта к востоку одним из главных приоритетов ставят безопасность 
и военное сотрудничество стран «четверки» и одновременно учитывают другие прио-
ритеты Европейского союза, связанные с экономической и энергетической политикой. 
Среди важных направлений международного сотрудничества обеими странами выде-
ляются страны балканского региона и все еще открытые для взаимодействия в рамках 
Восточного партнерства страны (помимо Украины это в первую очередь Молдавия 
и Грузия). И в той, и в другой программе подчеркивается особая роль Вишеградского 
фонда, как генератора идей центральноевропейского единства. 

Ключевые слова: Вишеградская группа, Словакия, Чехия, безопасность, военный конфликт 
на Украине.
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Предыстория председательств
Еще на этапе создания Вишеградской группы (ВГ) было решено, 

что в ней не будет никаких постоянно действующих органов управле-
ния. Она рассматривалась скорее как платформа для регионального 
диалога после исчезновения советских структур, более полувека так 
или иначе служивших опорой сотрудничества в регионе. Результатом 
первого этапа, державшегося на стремлении к поддержанию военно-по-
литического и экономического взаимодействия, и не имевшего четкого 
графика встреч лидеров и экспертов, длившегося чуть более двух лет — 
с 1991 по 1992 гг., стала разработка и ратификация CEFTA — Ассоциации 
свободной торговли, построенной по принципу действия ЕС. Суть этого 
решения состоит в том, что странам ВГ удалось создать общее таможен-
ное пространство еще до вступления в ЕС. Двигателем этого решения, 
без сомнения, было понимание того обстоятельства, что оно в любом 
случае является неизбежным шагом на пути в ЕС. И хотя срок деятель-
ности CEFTA ограничивался временем вступления в ЕС, эта акция, тем 
не менее, продемонстрировала способность Венгрии, Польши и Чехосло-
вакии к совместному и конструктивному решению, по крайней мере, эко-
номических задач. А вот дальше, т.е. примерно 6–7 лет, как выражались 
сами лидеры этих стран, «Вишеград скорее существовал, нежели работал». 

 Практически вслед за подписанием CEFTA распалась Чехословакия, 
и две ее части какое-то время были отвлечены от вишеградского взаимо-
действия становлением структур собственных национальных государств, 
налаживанием международного сотрудничества и т.д. Прага, озабочен-
ная поисками собственного пути в Европу и менее других озабоченная 
проблемами «беспокойных восточных соседей», дистанцировалась от ВГ 
очень скоро после ее создания1. Во второй половине 1990-х гг. чешский 
премьер-министр Вацлав Клаус оставался главным критиком Вишеград-
ского сотрудничества (Pernal M., Tombinski J., Wisniewski R., 2002: 99–138). 
Но, как бы то ни было, Вишеградская группа на конкретном историческом 
отрезке сыграла положительную стабилизирующую роль в центре Вос-
точной Европы (Pernal M., Tombinski J., Wisniewski R., 2002: 104). 

В это время вишеградским странами предстояло решить: продви-
гаться в сторону ЕС и НАТО в одиночку или всё же вместе. И в самом 
деле: в 1991 г. Венгрия и Польша, а в 1993 г. Чехия и Словакия подписали 
европейские соглашения. А затем уже начался процесс подачи заявле-
ний на вступление в ЕС. В марте 1994 г. это сделала Венгрия, в апреле ее 

1	 В то время министр иностранных дел Иржи Динстбир, еще в 1991 г. весьма скептически 
оценил перспективы этой структуры, «за спиной которой маячит чужая тень». 
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примеру последовала Польша. В июне 1995 г. о своих намерениях заявила 
Словакия, а в январе 1996 г. и Чехия. 

Вплоть до декабря 1997 г., когда на люксембургской встрече ЕС в вер-
хах было заявлено о начале переговоров о вступлении в ЕС с Польшей, 
Словенией, Чехией и Венгрией, страны региона рассматривали друг-друга 
скорее как конкуренты. Оглашение же решения ЕС о дальнейшем рас-
ширении на восток2 1998 г. придало новый импульс к региональной со-
лидарности: стало понятно, что в западном направлении им предстояло 
двигаться вместе.

14 мая 1999 г. в Братиславе состоялся саммит вишеградских стран, 
на котором собрались премьер-министры четырех стран. На нем они 
не только приняли решение о продолжении регионального взаимодей-
ствия, но и четко обозначили его рамки и содержание. При этом институ-
циональные рамки так и не были созданы, так как участники согласились 
с требованием Вацлава Клауса, чтобы в новой структуре не было ни те-
лефона, ни секретарши, т.е. никаких напоминаний о жесткой централи-
зации периода СЭВ и ОВД (Есенский Г., 2016: 16).

Тогда же было решено создать поочередное председательство на ро-
тационной основе в следующем порядке: Чехия, Польша, Венгрия, Сло-
вакия. Таким образом Чехия стала первой страной, заступившей на этот 
пост сразу после саммита 1999 года. Также было принято решение о соз-
дании Вишеградского фонда, который развивал бы идею вишеградского 
сотрудничества. Он начал свою историю в 2000 г. 

В отношениях стран и после решения об интенсификации сотруд-
ничества происходило много трений, позволявших СМИ и экспертам 
пророчить распад «четверки», однако она остается самым стабильным 
и узнаваемым региональным образованием постбиполярного мира вот 
уже треть века. Удивительным образом, Венгрия оказывалась фигурантом 
этих конфликтных ситуаций не один раз. То Виктор Орбан в свой первый 
срок премьерства выступил с заявлением об ответственности чехосло-
вацкого государства в связи с декретами Э. Бенеша.3 Тогда бельгийская 
газета «La Libre Belgique» назвала заявление В. Орбана холодным душем 
для Вишеградской группы4. То он обещал заблокировать прием в НАТО 
Словакии до улучшения ситуации с венгерским национальным мень-

2	 В марте 1998 года было объявлено о начале переговоров о вступлении в ЕС с Венгрией, 
Польшей, Чехией, Эстонией, Словенией и Кипром, как наиболее подготовленными канди-
датами. В феврале 2000 года, начались аналогичные переговоры со Словакией, Латвией, 
Литвой, Болгарией, Румынией и Мальтой.

3	 По этим декретам в послевоенное время преследованиям и переселению подверглись 
десятки тысяч венгров, проживавших в этой стране.

4	 Сообщение агентства МТИ от 26 февраля 2002 г. URL: www.mno.hu
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шинством в этой стране. Сменивший его в Ференц Дюрчань не принял 
польского президента Леха Качиньского, находившегося в Будапеште 
с визитом. А затем, в премьерство Орбана Венгрия возглавила еще не-
сколько антибрюссельских инициатив, повлияв на реноме всей «Више-
градской группы». 

В связи с тем, что отсчет председательств начался с Чехии, то в 2022–
2023 гг. Словакия смогла отчитаться о своем шестом председательстве 
в группе, а Чехия уже о начале седьмого. Эти два председательства отли-
чает общий международный фон, на котором они проходили и что по-
влияло на приоритеты в программах Братиславы и Праги. 

Хотя начало конфликта на Украине пришлось еще на председа-
тельство Венгрии, основная тяжесть принятия решений на этом фоне 
пришлась в Вишеградской группе на председательство Словакии и Че-
хии. На сегодняшний день — даже больше на председательство Слова-
кии, причем периода руководства правительством Э. Хегера, а затем 
главы временного кабинета министров Л. Одора. Одновременно в это 
время в Совете ЕС председательствовала Чехия. Так что две этих стра-
ны Центральной Европы несмотря на то, что практически с самого 
начала конфликта топовым ньюсмейкером для этой части Европы 
является премьер-министр Венгрии Виктор Орбан, существенно вли-
яли если не на результат региональных и общеевропейских решений 
по Украине, то в определенной степени вносили свою лепту в атмос-
феру формирования общественного мнения и оценок действий сто-
рон конфликта. Последние заявления руководителей стран уже после 
осенних выборов в Словакии и Чехии говорят о том, что если позиции 
по осуждению российской СВО остаются практически одинаковыми, 
то подходы к оказанию помощи Украине, а также к восточной полити-
ке Брюсселя всё же разнятся, хотя к концу года, в связи с парламент-
скими выборами в Словакии в ней появились новые нюансы, расши-
рился спектр оттенков. Мы еще не услышали четкой позиции только 
что составленного нового кабинета министров Республики Польша 
под председательством Д. Туска, но на декабрьском саммите ЕС5 четко 
прозвучала позиция премьера Словакии Роберта Фицо, который под-
держал вступление соседней страны в НАТО, однако предсказал долгую 
и тяжелую дорогу к осуществлению этой мечты Киева (Rozhodnutie 
Európskej únie… 2023).

5	 14–15 декабря 2023 г., Брюссель.
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Словацкое председательство
Словаки переняли председательство в Вишеградской группе у Вен-

гров 30 июня 2022 г. Это был разгар российско-украинского конфликта, 
когда пришло понимание того, что он станет затяжным и более бруталь-
ным, нежели предполагалось ранее. В вишеградской Европе эмоции 
осуждения дополнились опасениями быть и самим затянутыми в воронку 
конфликта, а местами появились предчувствия и бóльшей опасности. 

Наработок по этому направлению общей политики В4 у завершив-
шей свое председательство Венгрии было не так много. Практически 
единственное заявление, сделанной «четверкой» на фоне СВО за время 
председательства Венгрии прозвучало 8 марта 2022 г из Лондона и до-
полнилось подписью британского премьер-министра Бориса Джонсона, 
причем выдержано было как раз в британской риторике (Шишелина 
2022b). Помимо осуждения действий России в документе была и прак-
тическая составляющая, а именно план совместных действий пяти госу-
дарств об «оказании поддержки растущему числу беженцев, в основном 
женщин, детей и стариков, спасающихся от бомбардировок гражданских 
объектов» (V4 + United Kingdom… 2022). И там же премьеры пяти стран 
договорились о снижении зависимости от природного топлива из России 
в рамках повышения коллективной энергетической безопасности.

На встрече в Будапеште 30 июня 2022 г. Венгрия передала предсе-
дательство в «четверке» Словакии на основе ротации, принятой в више-
градском сообществе. Министры внутренних дел воспользовались воз-
можностью встретиться для обсуждения проблемы украинских беженцев 
и выработки скоординированного подхода по данному вопросу (Meeting 
of the ministers… 2022). На 13 марта 2022 г., по данным Верховного комис-
сара ООН по делам беженцев, число украинцев, ищущих убежища только 
в Центральной Европе, составило 2 593 236 человек. В том числе в Вен-
грии, Словакии и Польше оказалось — 2 180 380. В ходе переговоров Буда-
пешт, Братислава, Прага и Варшава заверили друг друга в том, что могут 
рассчитывать на взаимодействие в решении этих проблем (Шишелина 
2022c), в обеспечении надлежащей защиты прибывающим с Украины 
беженцам, в соответствии с правом Евросоюза и национальным законо-
дательством. Также было принято решение обратиться к Европейской 
комиссии с просьбой предоставить государствам-членам соответствую-
щие ресурсы из фондов ЕС. 

Военное время нашло отражение уже в самой программе словацкого 
председательства. Впервые оборонительные цели регионального союза 
были поставлены в приоритет. В преамбуле шестого по счету председа-
тельства Братиславы говорилось о том, что председательство Словакии 
будет осуществляться в беспрецедентном контексте «неоправданных 
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военных действий России против Украины», которые «представляет собой 
определяющий момент для нашего континента и, в частности, для нашего 
региона» (Programme of the Slovak Presidency… 2022). В то же время упо-
минается, что опираться словацкое руководство регионом будет на прин-
ципы, нашедшие место в предыдущие председательства и в Краковской 
Декларации 2021 г., делавшей акцент на правах человека, свободе, демо-
кратии, верховенстве закона, добрососедских отношениях и привержен-
ности Европейской интеграции и трансатлантическому сотрудничеству.

В декларации также отмечалось, что деятельность Словацкой Ре-
спублики на этом посту будет способствовать намерению ЕС приблизить 
членство в этой организации Украины, Молдовы и Грузии.

Как говорилось в документе, программа военного взаимодействия 
должна развиваться в соответствии с долгосрочным видением више-
градских стран в отношении их оборонного сотрудничества и регулярно 
обновляемым Планом действий Вишеградской группы. Поскольку при-
оритетом стало воспрепятствование развитию конфликта на Украине, 
то были предложены совместные меры реагирования. Среди них — ока-
зание помощи в мероприятиях по разминированию и удалению неразо-
рвавшихся боеприпасов; подготовка боевой группы В4 ЕС к 6-месячному 
периоду ожидания в первой половине 2023 года; расширение масштабов 
совместных тренировок и учений вооруженных сил; развитие транспорт-
ной инфраструктуры в связи с военной мобильностью; совместные ис-
следования и разработка военно-технического снаряжения; координация 
национальных позиций по вопросам развития и деятельности ЕС и НАТО; 
расширение сотрудничества В4 с Украиной; дальнейшее изучение воз-
можностей проведения трансграничных операций с целью обеспечения 
взаимной защиты воздушного пространства стран В4, и т.д. 

Кроме этого подчеркивалось, что председательство Словакии про-
должит существующее интенсивное политическое сотрудничество между 
странами «четверки», особенно в форме встреч экспертов, семинаров 
по развитию сотрудничества в области антикризисного управления. 
Бросается в глаза некоторый «алармизм» и в других разделах программы, 
которых четыре: взаимосвязи, экономика, устойчивое развитие, челове-
ческое измерение.

В разделе, посвященном развитию транспорта, например, гово-
рится: «Поскольку геополитическая ситуация кардинально изменилась 
из-за российской агрессии против Украины, мы постараемся увеличить 
финансирование проектов ЕС в регионе В4, например, в области военной 
мобильности. Финансирование на военную мобильность должно быть 
увеличено без сокращения других статей бюджета на транспортные пе-
ревозки.» В экономическом разделе много места занимает задача борьбы 
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с киберугрозами и дезинформацией. Даже в статье «туризм» упоминает-
ся, что он осложнен ситуацией на Украине. 

В статье, посвященной человеческому капиталу большое место уде-
ляется развитию Вишеградского фонда и его инициатив. Много говорится 
о повышении качества жизни региона: борьбе с бедностью и маргина-
лизацией сельских и отдаленных горных районов, о политике занятости. 
И здесь отдельной строкой прописывается задача интеграции беженцев 
с Украины в трудовую жизнь вишеградских стран.

11 октября 2022 г. в Братиславе, в рамках председательства Сло-
вакии, прошла встреча президентов Вишеградской четверки. На ней 
была подтверждена общая позиция по событиям на Украине, осуждены 
действия России. Так как встреча проходила после референдумов в ДНР, 
ЛНР, Херсонской и Запорожской областях, главы государств заявили 
о непризнании их итогов. 

9 ноября в словацком городе Пезинок состоялась встреча заме-
стителей министров обороны стран В4, на которой они подписали раз-
рабатывавшийся с июня совместный документ «Рамки расширенного 
сотрудничества в области оборонного планирования Вишеградской 
группы» (Framework for an Enhanced… 2022). Принятый план действий 
включал проверку боеготовности Вишеградского батальона как элемента 
укрепления сдерживания и обороны НАТО. Отдельным пунктом было вы-
делено изучение возможностей сотрудничества В4 в связи с конфликтом 
на Украине и послевоенным восстановлением страны.

Принятие этого документа обосновывалось негативными измене-
ниями в области безопасности, которые, по мнению министров обороны 
«четверки», усилили потребность в укреплении их совместного потенци-
ала и готовности вооруженных сил. 

24 ноября премьер-министры Эдуард Хегер, Виктор Орбан, Матеуш 
Моравецкий и Пётр Фиала продолжили обсуждение насущных вопросов 
регионального взаимодействия в словацком г. Кошице. На встречу воз-
лагались большие надежды в связи с особой позицией Венгрии по кон-
фликту на Украине. 

Обсуждая военные вопросы, лидеры согласились с тем, что общей 
задачей не только В4, но и всей Европы является остановка кровопро-
лития. Разными оказались взгляды руководителей на санкции и вопро-
сы пределов поддержки Украины. Однако, премьер-министры смогли 
конструктивно подойти к этой проблеме, принимая во внимание вы-
сказанные участниками аргументы. По мнению многих, главной про-
блемой единства стали как раз не сами подходы руководства стран В4 
к нуждам воюющего соседа, а вполне конкретные демарши отдельных 
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политиков, срывающих встречи и допускающих неприязненные выска-
зывания в адрес руководства соседних государств. Так спикер чешского 
парламента М. Пекарова-Адамова, сперва позволила сорвать встречу 
руководителей парламентов четырех стран (A visegrádi országok… 2022), 
а затем высказала надежду, что Виктора Орбана не изберут на очередных 
парламентских выборах. По этому поводу Петр Фиала высказался следую-
щим образом: «Я не хочу скрывать, что В4 переживает не лучший период, 
однако в прошлом она в ряде случаев успешно защищала интересы ре-
гиона, и теперь нам нужно продолжить совместную работу и сделать все 
возможное для достижения этой цели» (A cseh kormányfő… 2022). Своего 
коллегу поддержал и премьер-министр Польши Матеуш Моравецкий, 
сказав выступая перед журналистами: «В связи с событиями последних 
месяцев, как это многие замечают, у нас появились различия во взглядах, 
в частности по тому, как мы относимся к Украине. Я хотел бы отметить, 
что мы не можем позволить себе роспуск В4, потому что это очень важ-
ное стратегическое центральноевропейское соглашение, которое защи-
щает интересы наших стран перед интересами других основных групп, 
и прежде всего, конечно, перед теми, которые существуют в Западной 
Европе» (A lengyel miniszterelnök… 2022). В качестве примера способности 
стран «четверки» к компромиссным шагам он упомянул договоренность 
с Венгрией, блокировавшей выделение Брюсселем 18 млрд евро в помощь 
Украине. Как по этому поводу заявил Виктор Орбан, «Венгрия поддер-
живает Украину финансово, но против того, чтобы ЕС наращивал свою 
задолженность…» (Orbán Viktor szerint… 2022). При этом он в очередной 
раз повторил заинтересованность Будапешта в том, «чтобы между госу-
дарствами — членами НАТО и Россией всегда существовала бы суверенная 
Украина, способная сохранить свою территориальную целостность».

Завершили 2022 год две министерские встречи в Братиславе. 
4–5 декабря состоялась встреча председателей парламентских комите-
тов по безопасности и обороне вишеградских стран и 6 декабря — не-
формальная встреча министров иностранных дел. Председатели пар-
ламентских комитетов одобрили результаты словацкого руководства, 
подчеркнув, что первостепенной задачей рассматривают прекращение 
кровопролития, вывод российских войск с территории Украины и со-
хранение ее территориальной целостности. Был также отмечен прогресс 
в сфере общего военного планирования и повышения боеготовности 
Вишеградского батальона (Declaration of the Defence and Security… 2022). 

Следующая встреча высокого уровня состоялась 26 июня 2023 г. 
в Братиславе. Помимо обсуждения назревших вопросов сотрудничества 
на ней произошла передача полномочий председателя Вишеградской 
группы Чешской Республике.
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Председательство Чехии
В преамбуле к программе чешского председательства говорилось 

о том, что «Чешское председательство убеждено, что страны В4 должны 
придерживаться принципов, на которых они основали свою современную 
демократическую государственность, принципов, которые они заложили 
в основы сотрудничества Вишеградской группы» (Programme of the Czech 
Presidency… 2023). И здесь же подчеркивалась преемственность со словац-
ким председательством: «Чешское председательство будет продолжаться 
по пути, избранному словацким. Председательство должно вернуться 
к истокам Вишеградского сотрудничества на основе общих принципов 
прав человека, свободы, демократии, верховенства закона, добрососедских 
отношений и приверженности европейской интеграции и трансатланти-
ческому альянсу» (Programme of the Czech Presidency… 2023).

Как сказал на встрече в Братиславе 26 июня 2023 г. премьер-министр 
Польши Матеуш Моравецкий, «Мы исключаем наши различия из урав-
нения. Мы не зацикливаемся на этом, но пытаемся найти то, что нас 
объединяет, что делает наши страны сильнее, что делает 1+1+1+1 равным 
5 или 6. Это делает наш голос более слышимым в Брюсселе и более услы-
шанным на международном уровне» (Meeting of Visegrad Group… 2023).

На встрече обсуждались вопросы совместного экономического раз-
вития и промышленных инвестиций; некоторые положения климати-
ческой политики ЕС, которые не устраивают страны региона. Касаясь 
последнего вопроса, было высказано, что В4 выступает за развитие 
атомной энергетики, как энергии будущего. «Это ключ к экологичному 
и справедливому переходу в нашем регионе», — заявил премьер-министр 
Польши (Meeting of Visegrad Group… 2023).

Однако приоритетом встречи был вопрос безопасности Центральной 
и Восточной Европы. Обсуждалась текущая деятельность в области безо-
пасности и обороны, в том числе в контексте сотрудничества в формате 
Бухарестской девятки (Б9) и предстоявшего саммита НАТО в Вильнюсе. 
На встрече было подчеркнуто, что трансатлантические связи являются 
ключевым элементом мира и стабильности.

Не обошли лидеры четырех стран и ставший за последние годы тра-
диционным вопрос миграции и защиты внешних границ Европейского 
союза. В этой связи они высказались против нынешней миграционной 
политики ЕС, которая предлагает механизмы взаимодействия вместо 
общей защиты внешних границ Европейского союза. Было выражено 
резкое несогласие и с политикой квот и распределения мигрантов. Ми-
грационные потоки должны пресекаться на границах ЕС, причем общими 
усилиями — резюмировали лидеры «четверки».
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На этой же встрече Чехия представила программу своего годично-
го председательства в Вишеградской группе. В ее преамбуле, также как 
год назад и в словацкой программе, была повторена обеспокоенность 
ситуацией на Украине. Было сказано, что Чехия принимает от Словакии 
седьмое председательство в Вишеградской группе в «драматическом 
геополитическом контексте продолжающейся войны России против 
Украины» (Programme of the Czech Presidency… 2023). Несмотря на актив-
но циркулирующие слухи о том, что самым скептически настроенным 
членом группы является Чехия, в программе подчеркивается, что Чехия 
продолжает рассматривать Вишеградский формат как традиционную 
центральноевропейскую платформу для развития добрососедских от-
ношений посредством диалога и практического сотрудничества, ориен-
тированного на человека, что — по ее мнению — принесет конкретные 
выгоды гражданам вишеградских стран.

Это подчеркнуто и в девизе чешской программы «Граждане В4». Она 
структурирована по трем основным направлениям, часть из которых 
пересекается и с программой завершившегося за полгода до того пред-
седательства Праги в ЕС.

Первое направление — «Безопасное и развитое общество», должно 
способствовать политике, ориентированной на человека, в частности 
контактам между людьми и гражданским обществом в областях культуры, 
образования, науки и исследований или спорта. В этой части программы 
важная роль отводится Международному Вишеградскому фонду. К этому 
направлению относится также налаживание сотрудничества В4 в области 
внутренней и внешней безопасности, гражданской защиты, государствен-
ного управления и здравоохранения.

Второе направление — это «Инновационная и взаимосвязанная эко-
номика», что включает конкретные отраслевые проекты и инициативы, 
приносящие практическую пользу гражданам вишеградских стран, свя-
занные, в частности, с улучшением взаимосвязанности в транспортном 
и энергетическом секторах, поддержкой жизнестойкости путем повы-
шения энергетической и сырьевой безопасности и диверсификации, 
а также с продвижением перехода к инновационной, цифровой и зеленой 
экономике, а также к чистым технологиям в промышленности и торговле.

Третье направление нацелено на формирование ответов «на агрес-
сию России против Украины и ее последствия для страны, соседней 
Молдовы и региона в целом» (Programme of the Czech Presidency… 2023). 
В центре этого направления политическая, а также практическая под-
держка Украины и ее граждан на разных уровнях и в разных секторах. 
Здесь также важная роль отводится Международному Вишеградскому 
фонду, который будет поддерживать специально разработанные для 
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Украины и других государств Восточного партнерства и их неправитель-
ственных организаций программы. Кроме того, Чешское председатель-
ство уделит особое внимание обсуждению будущего Восточного партнер-
ства и поиску путей, с помощью которых эта программа может помочь 
Украине, Молдове и Грузии реализовать свои интеграционные амбиции 
в контексте политики расширения ЕС, а также лучше поддерживать 
и вовлекать в этот процесс гражданское общество Беларуси. Не сходит 
с повестки и поддержка присоединения к ЕС западнобалканских стран.

Что касается вопросов обороны и безопасности, то они занимают 
достаточно много места и в программе Праги. В частности подчеркива-
ется, что в области обороны чешское председательство будет действовать 
в соответствии с долгосрочным видением Вишеградских стран в области 
их совместной обороны и регулярно обновляемым Планом действий 
группы. В качестве приоритетов выдвигается углубление практического 
военного и экспертного сотрудничества, оперативной совместимости 
вооруженных сил В4 с акцентом на совместные учения (ежегодные уче-
ния В4 «Чешский лев») и стыковку сотрудничества с силами НАТО. Под-
черкивается флагманская роль проекта Вишеградской боевой группы ЕС 
и объединенной логистической поддержки В4. Программой предусмотре-
но обсуждение вариантов сотрудничества в оказании помощи Украине.

22 ноября 2023 г. в Праге состоялась встреча президентов стран Ви-
шеградской группы. Основными темами встречи Петра Павла, Зузаны 
Чапутовой, Каталин Новак и Анджея Дуды были укрепление контактов 
между гражданами стран В4, использование возможностей Международ-
ного Вишеградского фонда и совместные инфраструктурные проекты, 
такие как высокоскоростные железные дороги. На встрече в год разде-
ления Чехии и Словакии было упомянуто, что чешское председательство 
является продолжением председательства Словакии и ее усилий по воз-
вращению к истокам Вишеградского сотрудничества. «Даже если мнения 
представителей В4 со временем меняются, мы остаемся соседями, и по-
этому наша задача — развивать добрососедские отношения. Хотя у нас 
могут быть разные мнения по многим вопросам, важно, чтобы мы знали 
позиции друг друга и понимали, где находятся точки пересечения для 
нашего сотрудничества», — сказал президент Павел (Presidents of V4 
talk… 2023) на совместной пресс-конференции глав четырех государств 
по завершении встречи. 

В центре уже второго председательства подряд оказался Междуна-
родный Вишеградский фонд — единственная постоянно действующая 
структура в рамках этого регионального объединения. В этой связи пре-
зиденты обсудили проекты В4+, которые нацелены на страны Западных 
Балкан, Восточное партнерство и помощь Украине. В рамках встречи со-
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стоялась дискуссия о способах поддержки этой страны. «Чехия, Словакия, 
Польша и Венгрия расположены в центре Европы. Естественно, мы также 
решаем схожие геополитические проблемы. Российская агрессия затра-
гивает всех нас. Поэтому поддержка Украины необходима для нашей 
безопасности», — заявил при этом президент Павел.

Каталин Новак предвосхищая вопросы о существовании непре-
одолимых разногласий в группе, сообщила, что вишеградское со-
трудничество «живо, и впереди у него светлое будущее» и добавила, 
что «Вишеградская группа — это сердце Европы, а также гарантия без-
опасности», — сказала она, повторив слова своего польского коллеги, 
назвавшего регион «оазисом безопасности в Европе».

Что касается российско-украинского военного противостояния, то Но-
вак сказала об общем убеждении в том, что, лидеры В4 находятся на одной 
волне: «Россия не может выиграть эту войну». «Мы хотим помочь Украине 
настолько, насколько это возможно, чтобы она могла успешно защищать 
свою страну и свой народ» (Presidents of V4 talk… 2023).

Таким образом здесь в очередной раз проявилась дихотомия вен-
герской политики по отношению к конфликту на Украине. В то время 
как В. Орбан считает главным остановку зашедшего в тупик конфликта, 
Новак высказывает убежденность в победе Украины и, очевидно, этим 
своим высказыванием более удачно вписывается в контекст текущих 
настроений среди руководства Вишеградской группы. 

В декабре в Праге состоялась встреча министров обороны стран 
Вишеградской группы, созванная министром обороны Чехии, на которой 
они подтвердили готовность к поддержке Украины всеми доступными 
мерами (Visegrad Group countries… 2023). Министр обороны Венгрии 
Криштоф Салаи-Бобровницки заявил по завершении встречи: «Наши 
переговоры показали, что даже при наличии сиюминутных разногласий 
между нами, мы сходимся во мнениях по важным вопросам.» Его чешская 
коллега Яна Чернохова в то же время добавила, что министры «подтвер-
дили необходимость расширения и продолжения сотрудничества В4 
в области оборонной политики» (Hungary Takes over… 2023).

На встрече была принята совместная декларация из восьми пунктов. 
В документе группа осудила «нападение России на Украину» и назвала 
неприемлемыми террористические действия палестинской радикальной 
организации ХАМАС против Израиля.

На второй день встречи к В4 присоединились представители Цен-
тральноевропейского оборонного сотрудничества (CEDC/ЦЕОС) и Запад-
ных Балкан. Перенимая от Чехии председательство в ЦЕОС Салаи-Бо-
бровницки сказал, что безопасность Центральной Европы неотделима 
от безопасности Западных Балкан. Таким образом, в программе пред-
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седательства Венгрии большое внимание будет уделяться дальнейшему 
расширению диалога на высоком уровне и практическому сотрудни-
честву между двумя группами стран, а также поддержке европейской 
интеграции Западных Балкан. 

Что касается российско-украинского военного конфликта, то вен-
герский министр сказал: «Позиция Венгрии по этому вопросу остается 
неизменной. С начала конфликта Венгрия выступает за мир, прекраще-
ние огня и переговоры, подчеркнул он. Ввиду этого Европейскому союзу 
также следует переосмыслить свою стратегию в отношении Украины, 
заключил министр обороны Венгрии» (Hungary Takes over… 2023).

* * *
Анализируя основные направления координации действий ви-

шеградских стран под председательством Словакии и Чехии следует 
в первую очередь отметить преемственность политики двух стран, их 
полную взаимодополняемость на этапе 2022–2023 гг. Другой чертой, 
отличающей оба председательства от всех предшествующих является 
присутствующий в их программах алармизм, связанный с военным кон-
фликтом к востоку и сложной международной обстановкой в целом. Это 
потребовало усиления внимания к военно-политическому и оборон-
ному сотрудничеству Вишеградской группы. Председательство Чехии 
пока находится в середине пути, поскольку завершится летом 2024 г. 
Однако в готовности Праги к тесному сотрудничеству с Братиславой, 
также как и с Варшавой, и к поиску компромисса с Будапештом вряд 
ли что-то изменится. Прошедшие в октябре 2023 г. парламентские вы-
боры в Словакии и приход к власти в этой стране правительства Роберта 
Фицо, а также премьерство Анджея Дуды в Польше, внесут некоторые 
нюансы в настроения внутри «четверки», однако вряд ли окажут су-
щественное влияние на общий позитивный настрой к проверенному 
временем сотрудничеству. «Двойки» Будапешта и Варшавы с одной 
стороны, и Праги и Братиславы с другой — как это было до осени 2023 г., 
утратят свою актуальность и будут замещены большей вариативностью 
внутренних альянсов, что в целом будет способствовать упрочению ре-
гионального единства. Однако в любом случае, предстоит еще большая 
работа по совмещению интересов и поиску компромиссных решений 
и начать ее в 2024 г. предстоит Праге.
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BRATISLAVA AND PRAGUE: CONTINUITY OF THE VISEGRÁD 
COURSE IN 2022–2023 

Lyubov Shishelina

Institute of Europe, RAS; Moscow, Russia; e-mail: l.shishelina@gmail.com

Abstract. The article analyzes the formation of the instrument of rotational chairmanship within the 
Visegrad Group and identifies the features of the two countries’ initiatives in comparison to their 
programs and actions. In this regard, special attention is paid to the reaction of Slovakia and the 
Czech Republic to the difficult international situation that has arisen against the background of the 
Russian SMO in Ukraine. The author draws attention to the fact that initially the Czech presidency 
was developed as if in continuation of the tasks of the Slovak one, further emphasizing the special 
nature of relations between the two countries, which exactly thirty years ago chose a sovereign 
path of development instead of the common federation of Czechs and Slovaks. Both programs, 
which arose during different periods of escalation of the conflict in the east, place the security and 
military cooperation of the Quartet countries as one of the main priorities and at the same time 
take into account the other priorities of the European Union with regard to economic and energy 
policy. Among other international priorities, the countries of the Balkan region and the countries 
that are still open to cooperation within the framework of the Eastern Partnership (in addition to 
Ukraine, these are primarily Moldova and Georgia) stand out. Both programs emphasize the special 
role of the Visegrad Foundation as a generator of ideas for Central European unity.

Keywords: Visegrad group, Slovakia, Czech Republic, security, military conflict in Ukraine.



Аннотация. В статье рассматривается история участия Чехии и Словакии в Экономиче-
ском и валютном союзе (ЭВС) Европейского союза. Два государства, связанных, как ска-
зано в их Концепциях внешней политики, «надстандартными» отношениями, начинали 
путь в европейскую интеграцию с похожими целями, но мировой финансовый кризис 
2008–2013 гг. и его последствия в еврозоне не позволили Чехии принять общую валюту 
и в дальнейшем всё больше отвращали её от такого шага. В 2010-ые гг. структура ЭВС 
существенно усложнялась — вводился контроль за финансовым сектором через Банков-
ский союз, усиливались ограничения за налогово-бюджетной политикой в улучшенном 
Пакте стабильности и роста, учреждалась система мониторинга экономики «Европейский 
семестр» и т.д. ЭВС продолжает эволюционировать и выступать полем фрагментации ЕС, 
разделяя её страны на «ядро» и «периферию». В результате сравнительно-сопоставитель-
ного анализа членства в институтах ЭВС ЕС делается вывод о диаметрально противопо-
ложном положении двух стран в евроинтеграции. Определяющим фактором в данном 
вопросе является непринятие Чехией общей валюты и успех Словакии в исполнении 
большинства Маастрихтских критериев в преддверии кризиса. Эволюция отношения 
правительства и политических элит двух стран к ЭВС позволяет выявить отсутствие 
фундаментальных причин их положения в «ядре» и на «периферии» интеграции, кото-
рое было вызвано скорее временным соответствием Словакии большинству критериев 
конвергенции и личностным фактором Вацлава Клауса и Роберта Фицо. 

Ключевые слова: Чехия, Словакия, Экономический и валютный союз, Маастрихтские 
критерии, евроинтеграция, ядро, периферия.
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На первый взгляд внешнеполитическую ориентацию Чехии и Слова-
кии многое объединяет — и в рамках Европейского союза, и в Вишеград-
ской четвёрке. Обе страны были едины в острой критике налогово-бюд-
жетной политики Греции, предшествовавшей кризису суверенных долгов 
в еврозоне, и перераспределению мигрантов по квотам в 2015 г. В целом 
же, в середине 2010-х гг. стало заметно, что регион Центральной Евро-
пы связывает определённое недовольство своим местом в европейской 
интеграции. Как и ранее, в бытность социалистического лагеря оно вос-
принимается «не совсем органичным» (Шишелина Л.Н., Ведерников М.В., 
2018: 12). Как правило «неорганичность» проявляется в навязываемых 
извне решениях и попытках общеевропейских институтов взять на себя 
полномочия государств.

Вместе с тем Чехия, и Словакия не становятся предметом критики 
и угроз приостановления финансирования из фондов в связи с обвинения-
ми в несоблюдении прав человека, коррупции и притеснениях СМИ, кото-
рые предъявляются Польше и Венгрии. Попытка обособления от последних 
и развития координации между двумя странами видна в учреждении 
в 2015 г. Славковского формата, включающего Чехию, Словакию и Австрию. 
И наконец, об отсутствии существенных противоречий свидетельствует 
повторяющаяся во внешнеполитических доктринальных документах обеих 
республик фраза о «надстандартных» отношениях двух стран.

Однако описанное единодушие может создать лишь ложное ощуще-
ние общности положения и интересов в европейской интеграции. Если 
обратиться к вопросу участия Чехии и Словакии в различных институ-
тах интеграции, в частности — еврозоне и программах «расширенного 
сотрудничества», можно увидеть разительный контраст. В нынешних 
реалиях основным путём развития ЕС является идея «Европы разных 
скоростей», которая на рубеже 2000–2010-х гг. рассматривалась как вре-
менная мера. Фронтиром же европейской интеграции выступает именно 
Экономический и валютный союз, количество инструментов которого ра-
стёт каждый год после начала кризиса суверенных долгов. И в нынешнем 
своём состоянии, которое подразумевает ограничения и координацию 
налогово-бюджетной политики стран еврозоны, степень вовлечённости 
государства-члена в ЭВС определяющим образом влияет на его распо-
ложение в «центре» или на «периферии» объединения (Габарта А.А., 
Новиков А.Д., 2021: 116–117).

В связи с важностью ЭВС на современном этапе европейской инте-
грации и специфичностью сочетания внешнего политического едино-
душия двух республик и колоссальной разницы в фактическом приятии 
интеграционных инициатив представляется актуальным сравнительный 
анализ положения Чехии и Словакии в ЭВС. Исследование эволюции 
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отношения обеих стран к экономической интеграции и членства в её 
институтах углубит понимание гетерогенности региона ЦВЕ, не сни-
зившейся, а скорее увеличившейся за последние десятки лет, и помогут 
с другой стороны посмотреть на показательный пример фрагментации 
ЕС, способной усилить разделение некогда общего культурного и соци-
ального пространства.

Изучение феномена ЭВС ЕС и его инициатив осложняется отсут-
ствием его однозначного определения (What Is the Economic…). Однако 
на официальных порталах ЕС перечисляется, какая деятельность от-
носится именно к данной ступени интеграции. В первую очередь речь 
идёт о координации экономической и налогово-бюджетной политики, 
о независимой монетарной политике, проводимой ЕЦБ, единых прави-
лах для финансовых институтов еврозоны и единой валюте. Созданные 
в 1992–2002 гг. институты и техническая основа ЭВС после мирового фи-
нансового кризиса и кризиса еврозоны многократно усложнилась и стали 
включать множество договоров, органов и форм взаимодействия. Однако 
в рамках настоящего исследования главным образом будут изучаться вза-
имодействие центральных банков в рамках ЭВС, институты макропруден-
циального надзора и координирование налогово-бюджетной политики.

Экономический аспект евроинтеграции  
во внешней политике Чехии
В 2004 г. Чехия вступала в Европейский союз со стремлением к пол-

ноценному участию в различных институтах интеграции и принятию 
общей валюты, что ясно декларировалось в Концепции внешней по-
литики ЧР на 2003–2006 гг. (Koncepce zahraniční politiky…). Такие наме-
рения поддерживались и населением, 77,3% которого на референдуме 
высказалось за вступление в ЕС и желало перехода на евро (Referendum 
o přistoupení… 2003). 

Но даже в эпоху «Великого успокоения» и позитивного восприятия 
интеграционных процессов отношение к ЭВС в Чехии не было однознач-
ным, тем более что у главной оппозиционной партии — Гражданской 
демократической партии (ГДП) — было более сдержанное отношение 
к интеграции. ГДП предлагала сосредоточить внешнюю политику ЧР 
на едином рынке и эффективном использовании средств из структурных 
фондов ЕС, которые с тех пор стали главными приоритетами Чехии в ЕС. 
Бывший лидер партии и президент Чехии 2003–2013 гг. Вацлав Клаус, 
предпочитавший называть себя не евроскептиком, а «еврореалистом», 
придерживался того же мнения, утверждая, что его страна не желает 
потери национального суверенитета и построения политического союза, 
инструментом которого он считал евро (Kuras B.)
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Видение Чехией своего места в европейской интеграции переме-
нилось ещё уже в 2007 г., когда премьер-министром стал представитель 
ГДП Мирек Тополанек. В принятой в том же году Концепции внешней 
политики экономические приоритеты сместились на углубление единого 
рынка и соблюдение четырёх свобод, которые остаются центральными 
и по сей день вкупе с эффективным использованием ресурсов из евро-
фондов (From Integration to Differentiation… 2014).

К 2009 г. Чехия не выполнила все критерии конвергенции и потому 
не смогла сделать финальный шаг на пути к полноценному членству 
в ЭВС — принятию евро. А после грянувшего мирового финансового 
кризиса, который вызвал в Европе в 2010 г. кризис суверенных долгов, 
критерии уже практически было невозможно выполнять. 

С 2011 г. в институтах ЕС начались обсуждения возможных реформ 
в области унификации налогово-бюджетной политики в рамках евро-
интеграции. Началась общественная дискуссия и в Чехии — и рядовые 
граждане, и политики стали сомневаться в необходимости вступления 
в еврозону. Сомнения многих выразил бывший председатель Чеш-
ского национального банка Мирослав Зингер, заявивший, что главная 
проблема еврозоны — в её разнородности, несоответствующем ин-
ституциональном устройстве и недостаточном выполнении правил 
(Яковлева М.А., 2013: 257–260). На тот же период приходится и слом 
общественного мнения в отношении оптимистичного взгляда на буду-
щее ЕС и принятие общей валюты.

Общеевропейские институты в 2009–2014 гг. Предложили много 
инициатив, призванных централизовать контроль над экономической 
политикой стран ЕС. Поскольку утверждения Вацлава Клауса об изъя-
нах структуры еврозоны оказались правдой, и из-за евроскептического 
подхода правящей ГДП Чехия заняла выжидательную позицию по отно-
шению к большинству из перечисленных инициатив. Внешняя политика 
Чехии в этом направлении стала строиться на идее неопределённости 
будущего облика ЭВС — правительство утверждало, что оно не будет 
брать на себя обязательства, объём которых до конца неизвестен, что за-
крепляется в Стратегии деятельности ЧР в ЕС, принятой в 2013 г. (Strategie 
působení ČR…).

Из-за неучастия в возникающих институтах Чехия ipso facto отстра-
нялась от обсуждения многих важных вопросов. В рамках появляющейся 
системы «Европы разных скоростей» ЧР начала отдаляться к «пери-
ферии», где её голос, особенно без усиленной кооперации с фрондой 
ЕС, которой предстояло заметно ослабнуть в результате брексита, был 
бы тих и незаметен. Осознавая этот риск, новое правительство Чешской 
социал-демократической партии (ЧСДП) во главе с Богуславом Соботкой 
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начало в 2014 г. разворот чешской внешней политики в сторону интен-
сификации взаимодействия в рамках ЕС, снова пообещав полноценное 
участие и в ЭВС, и в других аспектах интеграции. В принятой в 2015 г. 
Концепции политики ЧР в ЕС даже отдельно выделялась проблема фор-
мирования позитивного облика ЕС у населения Чехии (Koncepce politiky 
ČR v EU…).

Грандиозным планам нового правительства мешал, прежде всего, 
евроскептицизм чехов, достигший своего пика как раз в момент об-
суждения реформ ЭВС. ЧСДП планировала постепенно изменить такое 
негативное отношение, но это стало практически невозможно после 
нового витка долгового кризиса в еврозоне и миграционного кризиса 
2015 г., когда негативное отношение к ЕС в целом стало доминировать 
в чешском обществе.

Используя подобные настроения, к власти пришло движение АНГ 
2011, которое, по сути, исходило из тех же соображений, что и правитель-
ство Петра Нечаса. Депутаты от движения утверждали, что для дальней-
шей интеграции, помимо однозначной поддержки населением Чехии, 
необходимы серьёзные реформы как ЕС в целом, так и ЭВС в частности, 
однако без какой-либо конкретики. Тем не менее, стоит подчеркнуть, 
что сдержанное отношение правительства Чехии не ставило целью вы-
ход из существующих инициатив и программ или противодействие 
Брюсселю, даже наоборот, АНГ стремилось удерживать антиевропейские 
настроения под контролем. Таким образом, например, в марте 2018 г. 
правительство Андрея Бабиша представило законопроект, ужесточающий 
требования к референдуму о членстве Чешской Республики в ЕС (Czech 
government plans… 2018).

Так или иначе, в 2017 г. вопрос вступления Чехии в еврозону, и со-
ответственно — фактического вовлечения в ЭВС, был заморожен с уходом 
со своего поста последнего руководителя Национальной координационной 
группы по принятию евро. И несмотря на обязательность вступления в ев-
розону всех стран ЕС кроме Дании, возвращение к данному вопросу было 
бы политическим самоубийством для любого субъекта чешской политики. 
Такая резкая оценка подтверждается и результатами «Стандартного Евро-
барометра №98», проведённого зимой 2022–2023 гг., согласно которым 
63% населения ЧР негативно относится к ЭВС ЕС (и в частности — общей 
валюте) в сравнении с 23% в среднем по ЕС (Standard Eurobarometer 98 — 
Winter 2022–2023…). 

Таким образом, скептическое отношение Чехии к ЭВС ЕС уже успе-
ло укрепиться в общественном и политическом дискурсе и проявляется 
в неучастии практически в любой инициативе ЕС, касающейся регули-
рования макроэкономической политики. Исходя из анализа позиций ЧР 
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по тем или иным инициативам, становится ясно, что такое отношение 
проистекает из сочетания трёх факторов, роль и значение которых фор-
мировались с момента начала мирового финансового кризиса. 

В хронологическом порядке, первым стоит выделить «еврореализм» 
Вацлава Клауса и ГДП, которые противодействовали углублению интегра-
ции даже при господствовавшей в обществе поддержке ЕС. Целью такой 
политики было не допустить формирования политического союза и поте-
ри национального суверенитета. Высокий авторитет Вацлава Клауса при-
вёл к тому, что в значительной степени дискурс европейской интеграции 
в Чехии стал определяться именно президентом ЧР (Dostal V., 2014: 9). 

В совокупности с очевидными проблемами ЭВС на рубеже десятиле-
тий это породило второй политический фактор — евроскептицизм чехов. 
Наблюдая за бедственным положением южной Европы, принявшей евро, 
и планами по централизации экономической политики, граждане ЧР 
стали воспринимать ЕС и её инициативы в штыки. Подобные настроения 
значительно усилились после миграционного кризиса 2015 г. и других 
конфликтов между Брюсселем и В4. Он же привёл и к политизации во-
проса принятия евро. Ныне же фактор евроскептицизма в наибольшей 
мере определяет внешнюю политику ЧР по отношению к ЭВС, так как для 
любой политической силы углубление интеграции несёт риски потерять 
поддержку своих евроскептических избирателей. 

И наконец, третий фактор был экономическим. Это стало очевидно 
уже в годы кризиса, а в дальнейшем он проявился в высокой стабиль-
ности финансового сектора ЕС, который с начала 2000-х гг. можно ха-
рактеризовать как весьма консервативный, стабильный и устойчивый 
к внутренним и внешним шокам механизм. Причинами живучести чеш-
ских банков в кризис стал один из самых низких объёмов кредитования 
населения в ЕС — 77% ВВП (в то время как у Португалии соответствующий 
показатель составил — 250%) и высокая налогово-бюджетная дисциплина 
(Яковлева М.А., 2013). Это тоже не может не влиять на внешнюю поли-
тику, потому что практически нивелирует выгоды от участия, например, 
в Банковском союзе и ЕСМ. 

Именно сочетание данных факторов определяет продолжающееся 
смещение Чехии к «периферии» ЕС.

Экономический аспект евроинтеграции  
во внешней политике Словакии
До начала мирового финансового кризиса в 2008 г. Чехия и Сло-

вакия всецело разделяли ориентацию на полную интеграцию в Евро-
пейский союз. Единственное отклонение от такой политики в Слова-
кии наблюдалось в последние годы правления Владимира Мечиара, 
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правительство которого не предпринимало столь активных усилий 
по интеграции в евро-атлантические структуры и поддерживало тес-
ные связи с Россией и Украиной. В результате этого Словакия оказалась 
единственной страной из Вишеградской четвёрки, не приглашённой 
к вступлению в НАТО в 1998 г.

Тогда же к власти пришла широкая коалиция во главе с правым по-
литиком Микулашом Дзуриндой, которому было доверено сформировать 
правительство. При нём Словакия стала однозначно поддерживать полити-
ку полной интеграции в Европейский союз, осознавая важность эффектив-
ного использования еврофондов, и выказывая стремление к вступлению 
в еврозону и шенгенское пространство. Такая позиция нашла практически 
полное согласие населения, на референдуме по вступлению в ЕС. При явке 
52,15% «за» проголосовало 93,7% (Щербакова Ю.А., 2019: 60).

В 2006 г. выборы выиграла партия «Курс — социальная демократия», 
которая продолжила намеченный внешнеполитический курс. Правитель-
ство Роберта Фицо поставило целью принятие евро в 2009 г. До кризиса 
данному вопросу в национальном дискурсе обеих стран была несвой-
ственна ярко выраженная политическая окраска, и подавляющая часть 
населения поддерживала этот курс. Опасение вызывало лишь вероятное 
использование оппозицией парламентского голосования по принятию 
евро как средства продвижения своей повестки, что уже имело место 
при затягивании ратификации Лиссабонского договора на три месяца 
в 2008 г., тогда как, по существу, у правых сил во главе с Микулашом Дзу-
риндой возражений не было.

Как отмечает М.В. Ведерников, вступление Словакии в еврозону 
сопровождалось определёнными поблажками со стороны институтов ЕС, 
которые делали ставку на продолжение начатого курса (Ведерников М.В., 
2021: 80). Дело в том, что её экономика не соответствовала важнейшим 
из Маастрихтских критериев, в частности словацкой экономике был свой-
ственен высокий уровень среднегодовой инфляции, что демонстрировало 
недостаточный уровень конвергенции.

Нахождение Словакии в еврозоне в момент разгорающегося кризиса 
определило её положительное восприятие сделанного шага. Более того, 
68% словаков полагало, что общая валюта помогла преодолеть трудности 
глобального кризиса несмотря на то, что чехи и поляки отдавали должное 
сохранению национальной валюты, позволившей провести девальвацию 
для стимулирования своего экспорта (Шишелина Л.Н., 2010: 516).

И хотя на словацкой политической сцене в тот момент не доминиро-
вали евроскептики, правительство резко выступило против возможных 
трансфертов с целью помощи Греции. Так в 2010 г. во время заседания 
Еврогруппы словаки отказались сделать свой вклад в общеевропейский 
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финансовый стабилизационный механизм и, таким образом, принять 
участие в одном из двух органов — предшественников Европейского 
стабилизационного механизма. Вместе с тем, Словакия согласилась 
с учреждением второго из них — Европейского фонда финансовой ста-
бильности. Оба органа служили как временное решение по преодолению 
последствий кризиса суверенных долгов. Для создания постоянного 
института, каковым стал учреждённый в 2012 г. Европейский стабилиза-
ционный механизм, требовалось внесение изменений в Лиссабонский 
договор, на что Словакия также согласилась.

На уровне общей дискуссии о дальнейшем пути евроинтеграции 
протест против финансовой поддержки расточительных государств 
находил своё место в многократно декларируемой как правительством 
Иветы Радичовой 2010–2012 гг., так и правительством Роберта Фицо 
2012–2018 гг. идее о необходимости координации налогово-бюджетной 
политики стран-членов во избежание в дальнейшем необходимости 
расплачиваться за долги недобросовестных правительств. Такая позиция 
подкреплялась и высокой стабильностью финансового сектора Словакии, 
которая скорее оказалась бы донором, нежели реципиентом помощи. 
В 2001–2008 гг. соотношение государственного долга к ВВП постепенно 
снижалось с 53% до 34%, также с 2004 г. по 2008 г. государственный бюд-
жет сводился с профицитом. Несмотря на то, что после кризиса состояние 
общественных финансов ухудшалось, и в 2021 г. государственный долг 
к ВВП превысил 79%, как докризисные, так и нынешние показатели ока-
зались значительно ниже среднеевропейских (Central government debt…). 
Кроме того, в недавнем отчёте «Европейского семестра» по Словакии 
за 2022 г. содержится долгосрочная положительная оценка стабильности 
банковского сектора (Ведерников М.В., 2021: 122).

После политического кризиса 2018 г., вызванного убийством журна-
листа Яна Куцияка, в Братиславе сменилось правительство. Однако прио-
ритеты внешней политики нового премьер-министра Петера Пеллегрини 
в рамках ЕС остались теми же. Новый кабинет предлагал конкретные 
меры по закреплению своего места в «ядре» европейской интеграции. 
Они включали в себя, прежде всего, увеличение стабильности ЭВС за счёт 
развития стабилизационных инструментов, улучшение механизмов, 
обеспечивающих свободную и честную конкуренцию в рамках единого 
рынка ЕС, недопущение дискриминации граждан отдельных стран, стро-
гую и сдержанную налогово-бюджетную политику, которую практиковала 
сама Словакия.

Обращает на себя внимание умелая дипломатия молодой республи-
ки. С одной стороны, громкий отказ от кредитования Греции и участия 
в Европейском фонде финансовой стабильности в разгар кризиса суве-
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ренных долгов и резкая критика распределения мигрантов по квотам 
Робертом Фицо в 2015 г. обеспечивает единство Вишеградской четвёрки 
как своеобразной фронды ЕС. Выступления последней ориентированы, 
прежде всего, на усиление звучания собственного голоса по вопросам 
миграции, определение пределов конвергенции (и следующей за ней 
экономической ответственностью за «аутсайдеров» интеграции) и сдер-
живание углубления политического союза, что особенно важно для стран, 
вступавших в ЕС ради преимуществ единого рынка и «пространства четы-
рёх свобод», которые указаны как основные приоритеты на европейском 
направлении у всех четырёх экспортоориентированных стран. Вместе 
с тем, Словакия в конечном итоге поддержала все ключевые инициативы 
по развитию ЭВС и расширению его проникновения в национальные эко-
номики стран еврозоны. Также заметно и желание словацких политиков 
дистанцироваться от своих коллег по субрегиону, о чем свидетельствует 
в частности итоговое согласие на перераспределение мигрантов по кво-
там (на более выгодных условиях, чем предполагалось в 2015 г.), создании 
формата Славковского сотрудничества и в заявлениях о Словакии как 
«единственном проевропейском острове в Центральной Европе» (Robert 
Fico: Slovensko… 2017). Таким образом, Словакии удаётся сохранять ба-
ланс в про-Вишеградских и проевропейских декларациях одновременно, 
обеспечивая республике как место в «ядре» европейской интеграции, так 
и предоставляя возможность объединения с фрондой ЕС для лоббирова-
ния преференций по чувствительным вопросам.

Сравнительный анализ участия Чехии и Словакии  
в институтах ЭВС ЕС
В качестве основных направлений ЭВС, в рамках которых сотруд-

ничают правительства, центральные банки и финансовые учреждения 
стран еврозоны и всей интеграции можно выделить макропруденциаль-
ный надзор, банковский союз, координацию экономической политики 
стран-членов и регулирование налогово-бюджетной политики. Каждое 
из направлений не монолитно юридически и зачастую институционально 
не централизованно, но во многом именно по вовлечению в десятки ини-
циатив и механизмов ЭВС определяется место государства в европейской 
интеграции и его основные точки интереса в области макроэкономиче-
ской политики.

Взаимодействие с Европейским центральным банком
В рамках одной валютной зоны может существовать только один 

эмиссионный центр. В случае с еврозоной практически все функции ЦБ 
выполняет Евросистема, состоящая из Европейского центрального бан-
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ка и центральных банков стран еврозоны. Последние, однако, должны 
подчиняться ЕЦБ, который и формулирует основы кредитно-денежной 
политики в еврозоне согласно Договору о функционировании Европей-
ского союза и Статуту ЕСЦБ/ЕЦБ (Evropská centrální banka…).

Помимо Евросистемы существует ещё и Европейская система цен-
тральных банков, которая включает в себя также центральные банки 
государств ЕС, не входящих в еврозону. Формально её целью так же, как 
и в случае с Евросистемой в целом и ЕЦБ в частности, становится под-
держание ценовой стабильности. Но де-факто все задачи по достижению 
указанной цели выполняются центральными банками еврозоны, подчи-
няющимися ЕЦБ. Присутствие же представителей стран с собственной 
валютой позволяет последним наблюдать за деятельностью ЕСЦБ и ЕЦБ, 
издавать свои рекомендации и обсуждать формы возможного взаимо-
действия. К тому же, у ЕСЦБ в отличие от ЕЦБ нет правосубъектности 
(Evropská centrální banka…).

Словакия, находясь в еврозоне, входит в Евросистему и, соответ-
ственно, не обладает самостоятельностью в принятии решений по вопро-
сам денежно-кредитной политики и разделяет функцию контроля за дея-
тельностью финансовых учреждений с ЕЦБ. Словацкое законодательство 
о ЦБ полностью совместимо с европейским, и страна участвует в Едином 
надзорном механизме, Едином надзорном органе, Едином реструктури-
зационном фонде и прочих институтах макропруденциального надзора.

Формы взаимодействия центральных банков стран, не входящих 
в еврозону, и ЕЦБ весьма ограничены. В теории частой формой взаимо-
действия центральных банков предстают совместные валютные интер-
венции, которые, однако, ЕЦБ проводить запрещено (Protocol (No 4) …). 
Соответственно, институциональное сотрудничество ЕЦБ и Чешского 
национального банка сводится к участию управляющего ЧНБ в одном 
из трёх управляющих органов ЕЦБ — Генеральном совете. Однако пол-
номочия и частота встреч Генерального совета значительно ограничены 
по сравнению с Советом управляющих и Исполнительным советом. По 
сути, Генеральный совет считается временным органом, существующим 
до тех пор, пока все государства ЕС не перейдут на евро.

Находясь вне еврозоны, ЧНБ не обязан подчиняться ЕЦБ, то есть 
последний имеет на него достаточно слабое влияние. Однако, согласно 
ДФЕС и Статуту ЕСЦБ/ЕЦБ, все государства ЕС должны обеспечивать 
правовую совместимость целей всех участников ЕСЦБ в том, что касает-
ся независимости центральных банков. То есть имеются в виду четыре 
аспекта независимости центрального банка: институциональная неза-
висимость (банкам запрещается требовать или принимать от органов ЕС 
или государств инструкции), личная (срок полномочий руководителей 
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ЦБ должен быть достаточно долгий (5+ лет) и представители ЦБ могут 
быть отозваны только по причинам, перечисленным в Договоре), функ-
циональная (главная цель — поддержание ценовой стабильности), фи-
нансовая (правительство не должно влиять на бюджет ЦБ и использовать 
их для привлечения финансирования) (Protocol (No 4)…). Именно несо-
ответствие закона о Чешском национальном банке указанным аспектам 
независимости с 2004 г. вызывает серьёзные нарекания со стороны ЕЦБ, 
которые не устранены до сих пор.

Кроме того, Чехия не принимает участие ни в одном из институтов 
макропруденциального надзора, решения которого было бы обязатель-
ным для стран-членов. ЧР входит только в Европейский совет по си-
стемным рискам, выпускающим предупреждения и рекомендации по их 
устранению.

Надзор за финансовым сектором
Другой важной составляющей ЭВС является Банковский союз, со-

стоящий из ряда инициатив, в рамках которых с 2009 г. выстраивается 
сложная система контроля за частными банками. В 2014 г. один из ев-
рокомиссаров — Мишель Барнье заявил, что данная система обретает 
свою окончательную юридическую форму с принятием трёх докумен-
тов: Директивы о санации и урегулировании несостоятельности банков, 
Регламента, учреждающего Единый механизм работы с проблемными 
банками (Single Resolution Mechanism), и Директивы о гарантировании 
возврата депозитов (Цибулина А.Н., 2014: 157).

Если говорить непосредственно об институциональной структуре, 
то наиболее важными органами являются созданная в 2009 г. Европейская 
система финансового надзора, в которую вошли Европейская банковская 
организация, Европейская организация страхования и пенсионного обе-
спечения и Европейская организация по ценным бумагам и финансовым 
рынкам, и учреждённый в 2011 г. Европейский совет по системным рискам.

Во всех инициативах, составляющих Банковский союз, обязаны 
принимать участие все страны еврозоны. Заключённые в его рамках до-
говора дают ЕЦБ возможность непосредственного контроля крупнейших 
кредитных учреждений государств-членов с правом вмешиваться в их 
деятельность и налагать на них штрафы в случае несоблюдения предпи-
саний и рекомендаций (Яковлева М.А., 2013). Страны ЕС с собственной 
валютой могут участвовать в союзе, только если инициируют процедуру 
т.н. тесного сотрудничества.

Положение Чехии и Словакии в данном аспекте ЭВС так же разитель-
но отличается — первая не состоит ни в одном институте Банковского со-
юза, тогда как Словакия непосредственно участвует во всех. Любопытно, 
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что при этом, как обсуждалось ранее, обе страны проводят и отстаивают 
в рамках интеграции достаточно сдержанную макроэкономическую 
политику и отличаются своим не-проблемным финансовым сектором.

Чехия решительно отвергала своё участие в договорах Банковского 
союза с самого начала их обсуждений в 2009–2011 гг. Правительство 
беспокоилось, что может быть нарушен существующий национальный 
надзор ЧНБ за банковским сектором, который считается крайне успеш-
ным ввиду того, что во время мирового финансового кризиса из бюджета 
государства на спасение коммерческих банков не было выделено ни од-
ной кроны (Яковлева М.А., 2013). Также была бы ослаблена роль госу-
дарственных органов ЧР при регулировании деятельности внутреннего 
рынка и финансового сектора, так как правила, издаваемые ЕЦБ, стояли 
бы выше. Кроме того, имели место опасения, что национальная система 
страхования вкладов будет включена в решение финансовых проблем 
других стран. Чехия сохраняет такую же позицию спустя десятилетие 
после появления Банковского союза, опираясь на показатели стабиль-
ности банковского сектора республики, о чём говорится в периодически 
проводимых исследованиях потенциала присоединения страны к этим 
инициативам (Aktualizace studie dopadu…).

Координация социально-экономической политики
Следующим важным направлением является координация общей 

социально-экономической политики и предоставление технической 
помощи по экономическим реформам. В результате кризиса и недоста-
точной конвергенции различных стран ЕС стала очевидна необходи-
мость координации экономической политики и введения проработанной 
системы индикативного планирования. Потому с 2011 г. сердцевиной 
экономического союза стал «Европейский семестр» — система много-
стороннего макроэкономического слежения за странами, имеющими 
сверхнормативный дефицит госбюджета. Своим названием система 
обязана проводимому в первой половине года мониторингу. Его цель 
состоит в своевременном обнаружении и исправлении экономических 
тенденций, которые могут негативным образом повлиять на развитие 
отдельной страны, еврозоны или ЕС в целом.

Тогда же создавался «Пакт Евро плюс», для подписантов которого 
разрабатывались структурные реформы, направленные на стимулирова-
ние роста конкурентоспособности экономики. Однако он имеет репута-
цию достаточно малоэффективного механизма из-за отсутствия юриди-
чески обязательных норм (Европейская интеграция…212). При создании 
в него вступили все страны еврозоны, а также Болгария, Дания, Польша 
и Румыния. Чехия воздержалась от такого шага, исходя из обозначенной 
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в Стратегии деятельности ЧР в ЕС от 2013 г. позиции о достаточности 
«Европейского семестра» (Strategie působení ČR v EU…).

Консультационные и инжиниринговые услуги, оказываемые евро-
пейскими органами в рамках «Европейского семестра» и «Пакта Евро 
плюс», представляют собой классический пример технической помощи. 
Наиболее важная составляющая данных инициатив в практическом плане 
состоит в рекомендациях по конкретным проектам и реформам, которые 
разрабатываются в ответ на запрос государства-реципиента технической 
помощи. В то же время, результат технической помощи традиционно 
не обязателен к исполнению. Поэтому уровень сотрудничества по данно-
му направлению ЭВС зависит от потребности правительства в экспертизе 
по конкретному проекту и едва ли может служить показателем степени 
вовлечённости в экономическую интеграцию.

Соответственно, следование предписаниям «Европейского семе-
стра» отражает, скорее, степень солидарности с социально-экономиче-
скими приоритетами общеевропейских органов. В данном случае Чехия 
разделяет рекомендации ЕС более охотно, нежели Словакия. В 2019–2020 
гг. по 62% страновых предписаний по структурным проблемам был 
зафиксирован некоторый прогресс, по 33% — ограниченный прогресс, 
и только по 5% — отсутствие прогресса (Czechia 2022…). Словакия за тот 
же период достигла определённого прогресса по 39% предписаний «Ев-
ропейского семестра» и ограниченного прогресса по 61% предписа-
ний (Slovakia 2022…). Вместе с тем, схожа и основная критика социаль-
но-экономической модели обеих стран, состоящая в высокой нагрузке 
на бюджет со стороны пенсионной и здравоохранительной системы. 
В страновых предписаниях рекомендуются реформы, подразумевающие 
непопулярные меры в виде повышения пенсионного возраста и сокра-
щения определённых программ помощи.

Оба государства с практически одинаковой частотой регулярно 
обращаются к технической помощи в рамках «Европейского семестра». 
С 2016 по 2021 гг. Чехия получила помощь по 58 проектам, Словакия — 
по 57. Направленность помощи отличалась на протяжении обозначенного 
периода, но в 2020–2021 гг. была сосредоточена на проектах цифровиза-
ции госуправления и социального обеспечения.

Общие правила налогово-бюджетной политики
Ещё одной важной составляющей ЭВС, направленной на искоре-

нение проблемы институциональной неоднородности двух опор ма-
кроэкономической политики ЕС (при создании единой валюты налого-
во-бюджетная политика была оставлена на откуп государствам-членам), 
является регулирование налогово-бюджетной политики. С конца 2011 г. 
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начала действовать новая версия Пакта стабильности и роста, состоящая 
из шести законодательных актов и потому называемая «пакет шести»; 
весной 2013 г. к ней добавили ещё два регламента — «пакет двух». Смысл 
принятых мер в том, чтобы усилить как превентивную, так и коррек-
тирующую часть пакта. Новые правила обеспечивают строгий надзор 
за экономическими процессами во всех странах ЕС, где существует риск 
возникновения сверхнормативного бюджетного дефицита или которые 
получают финансовую помощь от ЕС. Также внедрялись эффективные 
меры предотвращения макроэкономических дисбалансов и принуждения 
к их исправлению.

В 2012 г. все страны ЕС, кроме Великобритании, Чехии и Хорватии, 
подписали Бюджетный пакт (англ. Fiscal compact). Он запрещал приня-
тие дефицитных бюджетов, а отрицательное сальдо государственного 
бюджета в размере не более 0,5% ВВП допускалось только в случае эконо-
мического спада. Как известно, пандемия COVID-19 заставила многие го-
сударства значительно повышать свои расходы, чтобы удержать на плаву 
национальный бизнес и обеспечить спрос населения после снятия локда-
унов. В таких обстоятельствах дефицит государственного бюджета стран 
еврозоны в 2020 г. значительно превысил допустимые значения. А так как 
такие меры были неизбежны, то действие данного договора пришлось 
приостановить (Европейский Союз: факты и комментарии… 102: 27). На 
2023 г. действие положений Бюджетного пакта не было возобновлено.

При появлении инициатив, ставших основой Бюджетного пакта, 
ведомая Гражданской демократической партией Чехия, воздержалась 
от присоединения к ним. Однако уже в 2012 г. премьер-министр Петр 
Нечас заявил, что ЧР будет де-факто исполнять данный договор. ЧР 
действительно придерживалась положений расширенного Пакта ста-
бильности и роста, который был исполнен максимально в духе строгой 
маркоэкономической политики чешского регулятора и правительства. 
Однако потребовалось четыре года обсуждений, чтобы в 2018 г. Сенат 
ЧР одобрил присоединение к Бюджетному пакту, положения которого 
и так исполнялись, что демонстрирует всю глубину евроскептических 
настроений, доминирующих в чешском дискурсе.

Словакия в «ядре» интеграции, Чехия на «периферии»:  
закономерность или случайность?
Разразившийся в 2008 г. мировой финансовый кризис и последо-

вавший за ним кризис суверенных долгов в еврозоне подтолкнул Эко-
номический и валютный союз ЕС к трансформации, обусловив усиление 
контроля общеевропейских институтов над финансовым сектором го-
сударств-членов и необходимость координирования их налогово-бюд-
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жетной политики. Создание институтов макропруденциального надзора, 
техническая помощь в рамках «Европейского семестра», бюджетные 
ограничения в совокупности уменьшают объём финансового суверени-
тета стран еврозоны, что ведёт интеграцию значительно дальше «про-
странства четырёх свобод». Некоторые страны и их правые политики, 
особенно из числа стран пятого расширения ЕС, усматривают в этом 
путь к политическому союзу, который не виделся им целью интеграции 
в начале 2000-х гг.

Тем не менее, усиление роли общеевропейских институтов в ма-
кроэкономической политике всех 27 стран объединения продолжается. 
Каждый новый инструмент ЭВС всё больше связывает еврозону на ос-
нове решений и рекомендаций Брюсселя и Франкфурта. Её участники 
ведут непрерывное обсуждение и торг об углублении экономического 
сотрудничества. Те же, кто не принял единую валюту, лишь играют роль 
наблюдателей во время таких дискуссий. В числе наиболее ярких приме-
ров последних лет — предложение в 2019 г. Бюджетного инструмента для 
конвергенции и конкурентоспособности, который представляет собой 
гибкий и максимально лишённый бюрократии фонд для финансирова-
ния структурных реформ и инвестиционных проектов стран еврозоны, 
или объявление ЕЦБ в июле 2022 г. о создании «Инструмента защиты 
трансмиссии» в качестве ответной меры на панику на рынках суверен-
ных облигаций (Европейский Союз: факты и комментарии… 110: 12–13).

Гибкая интеграция, «Европа разных скоростей, первоначально заду-
мывалась как временное решение проблемы конвергенции в следствие 
кризиса подписания Лиссабонского договора и кризиса суверенных дол-
гов. Однако в итоге противоречия внутри ЕС оставались, и гибкая инте-
грация всё больше рассматривалась как магистральный компромиссный 
вариант развития оказавшимся неоднородным объединения. Именно 
«Европу разных скоростей» отечественные исследователи Н.Ю. Кавеш-
ников и Ю.А. Матвеевский отметили в 2018 г. как наиболее вероятный 
сценарий развития Европейского союза (Кавешников Н.Ю., Матвеевский 
Ю.А., 2018: 314–315).

Чехия и Словакия оказались максимально удалены друг от друга 
по степени интеграции в ЭВС. Словакия, вступив в еврозону, состоит 
во всех его институтах и является одним из наиболее ярых поборников 
трезвой налогово-бюджетной политики в рамках объединения, жертвуя 
возможностями независимого центрального банка. Чехия же на 2023 г. 
не только не участвует в центральном элементе ЭВС — евро, но и воздер-
живается от подписания большинства договоров, которыми последний 
оброс после мирового финансового кризиса. Также весьма ограничено 
взаимодействие чешских государственных органов с общеевропейскими 
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в деле координации экономической политики. Такое положение дел про-
истекает из основополагающей идеи, лежащей в основе чешской внешней 
политики на европейском направлении — Чехия выступает за усиле-
ние полномочий государств-членов, а потому не готова поддерживать 
те инициативы, которые ограничат спектр инструментов экономической 
политики в распоряжении центрального банка и правительства (Koncepce 
zahraniční politiky ČR 2015…).

Насколько фундаментальны предпосылки столь разного поло-
жения двух стран в европейской интеграции? Рассматривая вопрос 
в ретроспективе, очевидно, что страны пошли разными путями в кон-
це 2000-х гг. в связи с мировым финансовым кризисом. До того Чехия 
и Словакия вступали в ЕС преисполненными решимости достигнуть 
полной интеграции в институциональную структуру объединения. 
Критика же структуры ЭВС захватила общественный и политический 
дискурс уже с началом кризиса, после того как Словакия приняла евро. 
На тот момент исполнения большинства Маастрихтских критериев 
и политической воли было достаточно для перехода на следующий этап 
интеграции, в то время как Чехия не успела достичь целевых показа-
телей при всём её стремлении. Кризис имел место вместе с усилением 
позиций ГДП и риторики тогдашнего президента Чехии Вацлава Кла-
уса, предопределив евроскептическое отношение чешского населения 
к евроинтеграции, усиленного миграционным кризисом 2015 г. Слова-
кия же вступала в кризис с пониманием невозможности пересмотреть 
свой выбор, а потому занялась участием в формировании грядущего 
облика ЭВС.

* * *
Таким образом, можно заключить, что предпосылки столь зна-

чительного различия положения Чехии и Словакии в европейской ин-
теграции не фундаментальны, а скорее ситуативны и соответствуют 
Маастрихтским критериям. Однако они могут колебаться, будучи зависи-
мыми как от временных факторов, так и от личностных. Пожалуй, такой 
вывод и объясняет «надстандартные» отношения двух стран, которые 
неизбежно должны были бы оказаться втянуты в трения лидеров и фрон-
ды ЕС, но не имея фундаментальных противоречий, Чехия и Словакия 
оказываются способными не экстраполировать разную вовлечённость 
в интеграцию на двусторонние отношения. Тем самым они демонстри-
руют великолепный пример добрососедства без оглядки на избранный 
путь социально-экономического и политического развития.
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POLITICAL ASPECT OF THE PARTICIPATION OF CZECHIA 
AND SLOVAKIA IN THE ECONOMIC AND MONETARY UNION: 

COMPARATIVE ANALYSIS

Alexander Novikov
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e-mail: aleksandr.d.novikov@gmail.com

Abstract. The article examines the history of the participation of Czechia and Slovakia in the 
Economic and Monetary Union (EMU) of the European Union. The two nations connected, 
as stated in their Foreign Policy Concepts, by “above-standard” relations, began their path to 
European integration with similar aims, but the global financial crisis of 2008–2013 and its 
ramifications in the eurozone did not allow the Czech Republic to accept the common currency 
and subsequently turned the country away from such a step. In the 2010s, the structure of the 
EMU became significantly more complicated — control over the financial sector was introduced 
through the Banking Union, restrictions on fiscal policy were strengthened within the framework 
of the improved Stability and Growth Pact, the economic monitoring system “European Semester” 
was established, etc. The EMU continues to evolve and act as a field of EU fragmentation, 
dividing its member states into “core” and “periphery”. As a result of the comparative analysis 
of membership in the EMU institutions, a conclusion is drawn about sharply different positions 
of Czechia and Slovakia in the European integration. The decisive factor in this regard is the 
Czech Republic’s non-adoption of the common currency and Slovakia’s success in fulfilling most 
of the Maastricht criteria ahead of the crisis. The evolution of the attitude of Czech and Slovak 
leadership towards EMU reveals the absence of fundamental reasons for their position in the 
“core” and “periphery” of integration, which was caused rather by Slovakia’s temporary compliance 
with most convergence criteria and the personal factors of Vaclav Klaus and Robert Fico.

Key words: Czech Republic, Slovakia, Economic and monetary union, Maastricht criteria, European 
integration, core, periphery.



Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу воздействия внутренних и внешне-
политических факторов — пандемии и специальной военной операции — на экономику 
Словакии. В статье рассматривается общая характеристика экономики Словакии, прово-
дится анализ влияния пандемии и СВО на экономическую конъюнктуру страны, а также 
определяются основные проблемы ее экономического развития на современном этапе. 
Автор приходит к выводу, что в результате пандемии экономика Словакии пострадала 
в связи с нарушением ряда цепочек поставок из Китая, крупнейшего мирового рынка 
и производителя компонентов для многих производств центральноевропейских стран. 
Например, словацкие автомобильные компании не успели сделать заказы на поставку 
необходимых запчастей из этой страны. Рост инфляции на фоне начала СВО был связан 
не только с внешними факторами, но и с внутренними — прежде всего с последствиями 
коронакризисного локдауна и других экстренных мер, принимавшихся в 2020–2021 гг.: 
увеличением государственных расходов,  направлявшихся на выплату повышенных 
пособий по безработице, отсрочку налоговых платежей, банковские гарантии, списание 
социальных страховых взносов, льготные ссуды для предприятий, поддержку регионов 
и местных властей. В качестве основных проблем экономического развития Словакии 
в статье выделяются энергетический кризис, зависимость экономики страны от трансна-
циональных компаний и экспортная ориентированность экономики Словакии.

Ключевые слова: Словакия, экономика, пандемия, СВО на Украине.
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Тема современного экономического развития Словакии проходит 
красной нитью в выступлениях словацких экономистов и политиков, 
заявляющих, что рост цен может «убить» экономику страны (Heger: 
Ekonomike Slovenska hrozí kolaps… 2023). Кроме того, экономическая 
ситуация настолько осложнилась в Словакии за последние два-три года, 
что привела к досрочной отставке правительства в мае 2023 г. Поэтому 
важно проанализировать влияние пандемии, а также специальной во-
енной операции на изменение экономической конъюнктуры Словакии. 

Пример данной страны представляет особый интерес для изуче-
ния, поскольку Словакия, несмотря на свои небольшие размеры, един-
ственная из стран Вишеградской четверки, включающей также Польшу, 
Венгрию и Чехию, смогла успешно выполнить критерии Маастрихского 
договора (инфляция, долг, процентные ставки, бюджетный дефицит) 
и принять в качестве валюты евро в 2009 г. Кроме того, до пандемии 
2020 года экономика Словакии была одной из самых динамично раз-
вивающихся в Центральной Европе. По мнению ряда экономистов, 
Словакия также предоставляет большие возможности для ведения 
бизнеса с Западной Европой и является важным местом приложения 
инноваций и капитала. 

Основные характеристики развития словацкой экономики
Специфика словацкой экономики, как относительно небольшой 

страны, заключается прежде всего в большом воздействии на неё внеш-
неэкономических факторов, особенно таких как зависимость от меж-
дународных поставок сырья и комплектующих. До 90% ВВП страны 
формируется именно за счет экспорта (Международный обзор…2018). 
Также в связи с тем, что Словакия имеет достаточно небольшой внутрен-
ний рынок, основная доля производимых товаров и услуг приходится 
на внешний рынок. Отчасти это компенсируется тем, что Словакия яв-
ляется членом ЕС с 2004 г., Шенгенского соглашения с 2007 г. и еврозоны 
с 2009 г. Страна также входит в Организацию Европейского Экономиче-
ского Сотрудничества (ОЭСР). 

В отличие от стран Европейского союза, локомотивом словац-
кой экономики является вторичный сектор, то есть промышленность, 
а не сфера услуг (Пархимович А.В., 2018: 55). Например, в Словакии про-
изводятся легковые автомобили таких автоконцернов, как Volkswagen, 
PSA Peugeot Citroën и KIA. Здесь также находятся крупные промышлен-
ные предприятия: S. SteelKosice (металлургия), Slovnaft (нефтяная про-
мышленность), Samsung Electronics и Sony (электроника), Mondi Business 
Paper (производство бумаги), Hidro Aluminium (производство алюминия) 
и другие компании. 
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Среди отраслей промышленности Словакии наиболее развиты элек-
тротехническая (доля продукции в общем экспорте составляет около 20%), 
машиностроительная1 (в структуре экспорта на продукцию машиностро-
ения и тяжелой промышленности приходится более 50%), химическая, 
обрабатывающая и деревообрабатывающая. На добывающую же промыш-
ленность приходится менее 1% объема промышленного производства. 

Cловакия также является популярным направлением для миграции 
НИОКР и IT. Так в сфере IT был создан IT Valley Kosice, аналог Кремни-
евой долины. В стране также складываются новые формы организации 
промышленности — промышленные парки. 

Стоит также отметить большую роль иностранных инвестиций в раз-
витии внешнеэкономических связей Словацкой Республики, что обусловле-
но определенным набором социально-экономических факторов, присущих 
стране: дешевой квалифицированной рабочей силой, мягким трудовым 
законодательством по сравнению со странами Западной Европы, низким 
уровнем корпоративных налогов, меньшей стоимостью аренды офисов.

Для Словакии характерно среднее значение ПИИ 2018–2019 гг. около 
2% в отношении к ВВП, однако в притоке прямых иностранных инвести-
ций прослеживается тенденция к понижению в процентном отношении 
к ВВП по сравнению 2002, 2006, 2011 гг., когда наблюдался активный 
приток ПИИ в страну из стран ЕС. 

1	 Например, доля дорожных транспортных средств в экспорте Словакии составляет 32,3%, 
электрические приспособления — 6,7 %, прочее промышленное оборудование  
и запчасти — 6,1%.

Рисунок 1. Динамика ПИИ в Словакию с 1995 по 2000 гг.

Источник: (Foreign direct investment, net inflows… 2022).
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С 1993 г. в Словацкой Республике наблюдалось увеличение объема 
ВВП на душу населения, исключением стал 2008 г., когда мировая эко-
номика находилась в кризисном состоянии. Максимальные значения 
ВВП приходились на период с 2004 по 2007 гг., что можно объяснить 
ускорением темпа роста расходов домашних хозяйств, увеличением об-
щей численности занятых и продуктивности работы (Анализ словацкой 
экономики… 2008).

Поступательный экономический рост страны в основном был об-
условлен увеличением основного капитала от ПИИ, что было связано 
с выходом на рынок ТНК-автопроизводителей. Благодаря транснаци-
ональным компаниям в Словакии наблюдается преемственная модель 
аутсорcинга и распространилось собственное производство компонентов 
(Попп П.В., Ультан С.И., 2016: 275). Благодаря транснациональным ком-
паниям в Словакии было основано местное производство компонентов, 
представляющее собой модель аутсорсинга.

Однако в последние годы в Словакии прослеживается тенденция 
к понижению роста ВВП. Так, по сравнению с 2018 г., когда рост ВВП 
составил 4%, в 2019 г. он сократился до 2,5%, что может быть связано 
с естественным экономическим циклом. На 2019 г. объем ВВП на душу 
населения составил 19,4 долл., в то время как при образовании Словацкой 
Республики он был 3,1 долл. 

Рисунок 2. Динамика ВВП Словакии на душу населения с 1993 по 2021 гг.

Источник: (GDP per capita… 2022).



М
ЕЖ

Д
У

Н
А

Р
О

Д
Н

А
Я 

Н
А

У
Ч

Н
А

Я 
К

О
Н

Ф
ЕР

ЕН
Ц

И
Я

И. Заикина. Влияние пандемии и СВО на экономику Словакии

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

3

114

Влияние пандемии на экономику Словакии
По сравнению с 2020 г., в 2021 г. в Словакии в 1,5 раза увеличилась 

инфляция с 1,9 до 3,1 % (Inflation in Slovak Republic... 2023), хотя и не зна-
чительно, но выросла и безработица c 6,7 до 6,8%, что является самым 
положительным из анализируемых показателей (Total unemployment in 
Slovak Republic… 2023). Пандемия также привела к незначительному уве-
личению государственного долга. По сравнению с 2020 г. (58,9%), в 2021 г. 
он составил уже 62,2%.

 Наблюдался также резкий скачок ВВП в процентах за год. Он вырос 
в 6 раз, с отрицательного значения -3,4 % до 3% (GDP growth in Slovakia… 
2023). По данным Статистического управления Словацкой Республики 
за 2021 г. (Správa Slovenskej republiky všeobecné štatistiky… 2022), падение 
ВВП было вызвано прежде всего со спадом в автомобильной промыш-
ленности, и в некоторых частях сектора услуг.

Несмотря на столь резкое падение темпов роста, в 2021 г. ВВП Сло-
вакии достаточно быстро восстановился, что подтверждает тот факт, 
что влияние пандемии на ВВП Словакии не повлекло за собой радикаль-
ных структурных изменений. С другой стороны, стоит отметить, что рост 
ВВП после пандемии в первую очередь был связан с растущим потребле-
нием домашних хозяйств. 

Больше всего во время пандемии в Словакии пострадали средние 
предприятия, помощь же со стороны государства им оказывалась незна-

Рисунок 3. Динамика роста

Источник: (GDP growth in Slovakia… 2022). 
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чительная. Ухудшение их положения было связано и с характерной осо-
бенностью словацкой налоговой системы -самой высокой ставкой кор-
поративного налога в Центральной Европе, равной 21%. Вкупе с другими 
коронавирусными ограничениями, это снижало заинтересованность 
предпринимателей и приводило к уменьшению количества стартапов 
(How have businesses in Slovakia... 2021). 

Тем не менее, в 2021 г. наблюдалась тенденция к увеличению числа 
МСП. 

Рисунок 4. Динамика числа МСП

Источник: (Malé a stredné podnikanie… 2022).

По данным Словацкого агентства бизнеса за 2022 г. (Malé a stredné 
podnikanie... 2022), серьезней всего в Словакии пострадала автомобильная 
промышленность, поскольку все четыре автопроизводителя, работаю-
щие в Словакии (Volkswagen, Peugeot, Kia, Jaguar Land Rover), прекратили 
производство в марте 2020 г., что впоследствии вынудило большинство 
поставщиков автомобилей в Словакии значительно сократить объемы 
производства или вовсе остановить его из-за нехватки автомобильных 
деталей. Последствия закрытия части этих предприятий наблюдаются 
в стране и сегодня.

Ситуацию усложняет и то, что в автомобильной промышленности 
Словакия во многом зависима от Китая, крупнейшего автомобильного 
рынка в мире и производителя деталей. Таким образом, приостановка 
производства в азиатской стране нанесла большой урон словацким 
производителям автомобилей, поскольку большинство из них имеют 
совместные предприятия в Китае и по-прежнему подвержены риску 
нарушения цепочек поставок (Svaboda K., Kramarova K., Chabadova D., 
2022).
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Однако сокращение производства словацкой автомобильной про-
мышленности связано не только с закрытием заводов в Китае во время 
пандемии, но и с тем, что словацкие автомобильные компании не успе-
ли своевременно сделать заказы на поставку необходимых запчастей 
из Китая. Таким образом, стоит учитывать не только внешние факторы, 
повлиявшие на уменьшение производимой продукции в Словакии, 
но и внутренние.

Следующим значительно пострадавшим сектором экономики 
Словакии стала электронная промышленность. Среди причин этого 
явления прослеживалась та же самая логика — закрытие китайских 
сборочных предприятий привело к замораживанию заказов для про-
изводителей полупроводников и других электронных компонентов, 
которые необходимы для производства устройств бытовой электроники 
в Словакии. 

Межквартальный обзор показывает, что в Словакии, со 2 квартала 
2020 г. по 1 квартал 2021 г., в 35 из 38 секторов экономики наблюдалось 
снижение числа работающих предприятий, чем до пандемии. Больше 
всего пострадал сектор производства транспортного оборудования, 
что в значительной степени отражает нехватку компонентов и чипов 
в первой половине 2021 г., завозившихся из Китая. В целом, с момента 
пандемии количество предприятий в экономике в совокупности со-
кратилось на 5,5%. С другой стороны, производство фармацевтических 
препаратов и изделий медицинского назначения выросло.

Рисунок 5. Изменение количества малых и средних предприятий во время пандемии (%)

 Источник: (Malé a stredné podnikanie… 2022)2.

2	 Зеленым цветом обозначены предприятия, занимающиеся созданием транспортного обо-
рудования, желтым — государственным управлением и обороной, оранжевым — компании, 
занимающиеся производством фармацевтических и химической продукции. Голубым — 
общие показатели экономики.
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Пандемия, таким образом привнесла не только негативные черты 
в развитие промышленного сектора Словакии, связанные с усилением 
процесса глобализации и зависимости экономики страны от Китая, 
а также с недоработками самих словацких компаний, не успевших сде-
лать заказы. Она также дала импульс развитию или выходу на новый 
уровень ряда новых отраслей. Это в первую очередь связано с развити-
ем цифровой экономики, поскольку многие компании начали актив-
но привлекать новых клиентов через онлайн-рекламу, стала активно 
развиваться онлайн-торговля, роботизированная доставка. Тем самым 
уменьшились трансакционные издержки, связанные с необходимостью 
доставки товара.

Благодаря получению финансирования от Европейского союза 
во время пандемии, Словакия смогла использовать эти средства для 
восстановления своей экономики. Так Еврокомиссия разработала схе-
му помощи Словакии в размере 65 млн евро в качестве субсидируемых 
кредитов для поддержки туристических агентств, пострадавших в ре-
зультате отмены рейсов и ограничений на поездки. Ещё 100 млн евро 
предполагалось выделить для поддержки компаний, 29,8 млн евро для 
компенсации ущерба операторам аэропортов, 90 млн евро для поддержки 
занятых в туристическом секторе, пострадавшем от вспышки коронави-
руса, 80 млн евро для помощи проектам промышленных исследований 
и экспериментальных разработок. Словакии также предоставлялась 
возможность привлечения 6,8 млрд в виде низкопроцентных кредитов, 
при условии погашения их до 2058 г. (Ведерников М. В., 2020: 109–114). 
Однако, это в то же время указывает на высокую зависимость Словакии 
от средств Евросоюза. 

Последствия СВО
Экономический рост в Словакии вновь замедлился на фоне кон-

фликта на Украине и введенных в ответ на военную операцию санкций 
ЕС. В 2022 г. в стране резко подскочила инфляция, увеличившись прак-
тически в 6 раз. В 2020 г. она составляла 2%, в 2021 г. — 2,8%, а в 2022 г. — 
12,1%. Причем ожидается, что инфляция в 2023 г. немного снизится — 
до 9,7%, а в 2024 г. — до 5.3%, однако в любом случае значения будут 
оставаться высокими. Для сравнения, средний в ЕС уровень инфляции 
в 2021г. составлял 5%. Инфляция в свою очередь привела к росту цен 
на промышленную продукцию для внутреннего рынка (на транспортные 
средства цены были на 12% выше, чем в 2021 г., на продукты питания 
на 27% на изделия из резины и пластика на 20%) (Annual inflation…2021). 

Однако увеличение показателей инфляции было связано не только 
с внешними факторами, но и с внутренними. Инфляция 2022 г. в Слова-
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кия является в определенной мере выражением «посткоронакризисной 
ситуации», что связано с увеличением государственных расходов до 5,1% 
от ВВП (Spending reviews… 2023), направлявшихся на выплату повышен-
ных пособий по безработице, отсрочку налоговых платежей, банковские 
гарантии, списание социальных страховых взносов, льготные ссуды для 
предприятий, поддержку регионов и местных властей (Государственные 
расходы на борьбу с пандемией… 2023).

Сократились и темпы прироста ВВП. Так в 2021 г. они составляли 
3%, а к 2022 г. уже 1,7%. Причем предполагается, что рост ВВП в 2023 г. 
сократится до 1,5%. 

Рисунок 6. Динамика ВВП в постоянных ценах

Источник: (Statistical Yearbook of the Slovak… 2022). 

В Статистическом управлении Словацкой Республики также отме-
тили, что главным драйвером развития экономики остаётся внутренний 
спрос. Объёмы же экспорта в ключевых отраслях хозяйства, прежде всего 
в автомобильной промышленности, по-прежнему не могут восстановить-
ся до допандемийного уровня (Рост словацкой экономики…2023).

Энергетический кризис привел к приостановлению работы ряда 
стратегически важных инфраструктурных объектов. Например, недавно 
производство приостановил производитель алюминия Slovalco (на ком-
панию приходится около 10% всего потребления электричества в стране). 

На ухудшение экономической ситуации может повлиять и миграция 
беженцев с Украины. По данным Еврокомиссии, из более 324 000 въехав-
ших в Словакию украинцев, только 66 тыс. решили остаться, остальные 
уехали в другие страны. Большинство иммигрантов выбрали для жизни 
либо Братиславу, столицу страны, либо западную часть, где экономи-
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ка более развита. Учитывая тот факт, что большинство из оставшихся 
в Словакии украинцев составляют женщины с детьми (90%), причем дети 
в целом составляют примерно треть от общего количество беженцев (Ин-
теграция украинских беженцев… 2022), вряд ли можно говорить о том, 
что приезд мигрантов может привести к оживлению экономики за счет 
восполнения нехватки рабочей силы в стране. В основном приехавшие 
работают в качестве грузчиков, уборщиков, поваров или разнорабочих.

Согласно февральскому опросу Братиславского института полити-
ки и агентства STEM, большинство словаков считает, что государство 
помогает украинцам больше, чем самим жителям Словакии. Так око-
ло 42% словаков выступают против финансовой поддержки Украины, 
что является самым высоким показателем в Европейском союзе. Около 
44% опрошенных считают, что украинцы оказывают негативное влияние 
на уровень жизни в Словакии (по отношению к мигрантам с Ближнего 
Востока так считают 64%, а в случае африканских стран — 58% словаков)3. 

Основные тенденции и проблемы развития экономики  
Словакии на современном этапе
Наиболее острой проблемой, стоящей в настоящий момент перед 

Словакией, является осуществление энергетического перехода. В связи 
с началом СВО cтрана перешла к диверсификации поставок нефти за счет 
сжиженного природного газа из Норвегии, поставляемого через Балтий-
ское море, что стало возможным благодаря строительству интерконне-
ктора между Польшей и Словакией, позволяющему транспортировать 
в страну 4,7 млрд куб. природного СПГ в год. Другая половина объема 
норвежского газа поставляется танкерами через хорватские, итальянские, 
бельгийские и английские порты. 

Однако, дефицит газа привел к повышению его стоимости, по-
скольку раньше около 90% этого вида ресурса поставлялось в Словакию 
из России по относительно небольшой цене. Сейчас же иностранные 
компании делают большую наценку на российский газ и продают его 
в Словакию. Государство в свою очередь делает попытки компенсировать 
повышенные расходы на электроэнергию. Так на эти цели в 2023 г. будет 
выделено 3,4 млрд евро.

Существует также мнение, что норвежского газа Словакии может 
не хватить, поскольку он поступает не только в эту страну, но и в Польшу, 
Германию. Немецкие же производители склонны к сосредоточению всех 

3	 Стоит отметить, что на негативное восприятие украинских беженцев повлияло и то, что 
в Словакии уже на протяжении около 30 лет формировался негативный образ украинцев, 
связанный с украинской мафией и коррупцией.
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поставок в руках собственных производителей. Кроме того, поставки газа 
из Норвегии покрывают меньше двух третей общего потребления газа 
(Обзор событий в Словакии… 2022).

Попытка диверсифицировать поставки российского газа, также 
осуществляются за счет катарского СПГ (Korčok rokoval v Katare… 2022).

Стоит учитывать, что для Словакии ситуация с газом имеет страте-
гическую важность, поскольку из-за его нехватки находящиеся на терри-
тории страны крупные иностранные автомобильные предприятия могут 
остановится на зиму и прекратить производство. Это в свою очередь 
может привести к ещё большему увеличению цен на энергоресурсы.

Кроме того, положение осложняет ситуация с ядерным топливом. 
Несмотря на начало СВО, Словакия обеспечила три воздушные поставки 
ядерного топлива из России на обе свои атомные электростанции — «Мо-
ховце» и «Богунице», которые обеспечивают 55% потребностей страны 
в электроэнергии. 

Даже учитывая тот факт, что Словакия приступила к поиску аль-
тернативного поставщика ядерного топлива для своих АЭС, который 
мог бы заменить российскую компанию «ТВЭЛ» (топливный дивизион 
«Росатома»), этот переход крайне маловероятен в ближайшее время 
из-за высоких финансовых и технических затрат, связанных с возможно-
стью установки американских реакторов (обе электростанции в Словакии 
были возведены при помощи СССР и России и рассчитаны на российское 
топливо).

Другая проблема, стоящая на данный момент перед Словакией — её 
зависимость от транснациональных корпораций. Так, доля иностранной 
добавленной стоимости в экспорте Словакии составляет 48%, что являет-
ся вторым по величине показателем после Венгрии (51,4%). В то же время, 
с точки зрения объёма, компании, полностью принадлежащие иностран-
цам, составляют лишь около 1% (Central European countries still… 2019). 

В качестве другой тенденции современного экономического раз-
вития словацкой экономики можно также отметить большую экономи-
ческую зависимость от Германии. Доля экспорта Словакии в Германию 
составила в 2022 г. около 21% (Показатели экспорта и импорта Словакии… 
2022), в то время как с другими странами этот показатель как минимум 
в два раза меньше. Это связано прежде всего с тем, в Германии достаточ-
но широкий внутренний рынок, в отличие от Словакии.

Другая проблема экономики Словакии — это экспортоориентиро-
ванность в сочетании с низкой ролью в европейских производственных 
цепочках. Страна является своего рода «сборочным цехом», в первую 
очередь в рамках автомобилестроительной индустрии. Так, в структуре 
экспорта Словакии продукция тяжёлой промышленности и машино-
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строения занимает свыше 50%, а основными экспортными статьями 
Словакии являются автомобили; запчасти и аксессуары (4,98 млрд долл.), 
видеодисплеи (4 млрд долл.), оборудование для вещания (2,72 млрд долл.) 
и резиновые шины (1,55 млрд долл.), экспортируемые в основном в Гер-
манию (19,2 млрд долл.), Чехию (8,74 млрд долл.), Францию (6,18 млрд 
долл.), Польшу (5,85 млрд долл.) и Венгрию (5,37 млрд долл.) (Slovakia: 
export, import… 2022).

* * * 
Анализируя влияние пандемии и СВО на экономику Словакии, мож-

но отметить, что больше всего пострадали автомобильная и электронная 
промышленность, что было связано как с перебоями поставок запчастей 
из Китая, так и с несвоевременной подачей словацкими автомобильными 
компаниями заказов на приобретение необходимых запчастей. В то же 
время положительным аспектом для бизнеса в Словакии стало развитие 
цифровой экономики, рост онлайн-доставок, снижение транзакционных 
издержек. На высокую инфляцию в Словакии повлияла не только специ-
альная военная операция, но и посткоронакризисный эффект, связанный 
с увеличением расходов государства на помощь различным слоям насе-
ления и компаниям. На современном этапе экономика Словакии, пере-
жив подъем после пандемии, находится в рецессии, что связано прежде 
всего с высокими ценами на поставку электроэнергии, необходимостью 
обеспечения диверсификации ее поставок (до 2022 года около 90% по-
ставок природного газа поставлялось в Словакию из России), ростом 
расходов на оборону, восстановлением бизнеса после пандемии, увели-
чением количества украинских беженцев, которым необходимо обеспе-
чивать бесплатное жилье, работу и образование. При этом существует ряд 
структурных особенностей экономики Словакии: завязанность внешней 
торговли на Германию, зависимость от транснациональных цепочек 
поставок, которые оказывают значительное влияние на экономическую 
конъюнктуру страны.
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THE IMPACT OF THE PANDEMIC AND A SPECIAL MILITARY 
OPERATION ON THE ECONOMY OF SLOVAKIA

Irina Zaikina

MGIMO University, Moscow, Russia, e-mail: zaikina_irina14@mail.ru

Abstract. The article examines the general characteristics of the Slovak economy, analyzes the 
impact of the pandemic and the special military operation on the economic situation in Slovakia, 
and identifies the main problems of the country’s modern economic development. The author 
concludes that as a result of the pandemic, the Slovak economy suffered not only due to the 
disruption of the supply chains of automotive parts from China, the largest automotive market 
in the world and a manufacturer of components, but also due to the fact that Slovak automobile 
companies did not have time to place orders for the supply of necessary spare parts from China. 
The increase in inflation against the background of the start of a special military operation was 
associated not only with external factors, but also with internal ones — the expression of the 
‘post-crisis situation’: the increase in government spending directed to the payment of higher 
unemployment benefits, deferred tax payments, bank guarantees, write-off of social insurance 
contributions, preferential loans for enterprises, support for regions and local authorities. As the 
main problems of Slovakia’s economic development, the article highlights the energy crisis, the 
dependence of the country’s economy on multinational companies and the export orientation 
of the Slovak economy, manifested in a large export share of Germany.

Key words: Slovakia, economy, pandemic, special military operation in Ukraine.
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