
Персональная история будоражила умы исследователей разного 
времени. Об этом говорят еще наработки античных авторов. Вспомним, 
к примеру, «Параллельные жизнеописания» Плутарха Херонейского, во 
многом предопределившие развитие европейской литературы последу-
ющего времени2, или русские летописи, которые базировались на осве-
щении событий, связанных с описанием жизни правителей и их деяний. 
Собственно, и в последующие эпохи, включая настоящее время, история 
стран и регионов тесно увязывается с именами их лидеров. И наоборот — 
персональная история выводит исследователя и читателя на коммемо-
ративное осознание местной истории отдельных государственных обра-
зований, в том числе Центральной и Юго-Восточной Европы, которые, 
в свою очередь, неразрывно связаны с конкретикой действий узнаваемых 
политических лидеров. Здесь включаются два противоречия, о которых 
писали М. Хальбвакс и П. Нора: «история» и «память» представляют со-
бой противоположные явления. История — это реконструкция того, чего 
уже нет, а память — актуальный феномен переживаемой связи с вечным 
настоящим3. К сказанному логично добавить слова Дэвида Лоуэнталя: 
«Инаковость времени, несомненно, составляет один из его притягатель-
ных моментов: никто не стал бы тосковать о прошлом, будь оно точно 
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таким же, как и настоящее. Но мы не можем удержаться от того, чтобы 
не смотреть на него через современные очки»4. Многие современники, 
не зная истории, но сталкиваясь с воплощением в собственную жизнь 
решений политической элиты, запоминают её лидеров и способны транс-
лировать свое восприятие не только на свое окружение, но и на последу-
ющие поколения. Вот почему, в том числе, исследование персональной 
истории представляет собой особую страницу в историографии. Еще 
одна сторона ее изучения в эпоху постмодерна и даже постпостмодерна 
(характеризующегося цифровизацией сознания) — это особое внимание 
к деталям и отдельным проявлениям действительности. Причем подоб-
ный взгляд на проблему свойственен не только простым обывателям, но 
и профессиональным историкам. 

Следует заметить, что политические персоналии хорошо узнавае-
мы и потому вполне укладываются в «кейс» переживаемой народными 
массами истории. Переживаемую историю обычно транслирует народная 
память, но в немалой степени ее отражателями становятся профессио-
нальные историки, которые обобщают эмоциональное поле современни-
ков и транслируют его на них же, укрепляя фрагменты народной памяти 
своими обобщениями и находками. Это касается и профессиональных 
нарративов в виде политических биографий. 

При этом важно, что многие исследователи, в том числе авторы 
рецензируемой книги, являясь современниками политиков, чью обще-
ственную жизнь они освещают, транслируют свои наработки, пропуская 
их не только через призму общественного мнения тех стран, политиков 
которых они освещают, но и регулярно в них бывают в силу профессио-
нального интереса. А ряд авторов книги (И. Баева — Болгария; Ф. Лукья-
нов — Венгрия; К. Новакович — Сербия) постоянно там проживают. Это 
в немалой степени позволяет авторам представить свое субъективное 
видение роли освещаемых общественно-политических деятелей в транс-
формационный период конца XX — начала XXI в. В определенном плане 
наработки названных авторов перекликаются с несколько ранее издан-
ной в Институте славяноведения работой «Балканский кризис: говорят 
участники. Сборник воспоминаний» (2016) (корректнее эти наработки 
можно назвать не воспоминаниями участников, а очевидцев). Именно это 
время трансформации выносит на новый уровень предметного осмыс-
ления “историю индивида”, восстановление “истории одной жизни” <…> 
общая установка этого направления состоит в том, что реконструкция 

4	 Лоуэнталь Д. Прошлое – чужая страна. Пер. с англ. А. В. Говорунова. Фонд Университет. 
Издательство «Русский остров». СПб: Владимир Даль, 2004. С. 12–13; Lowenthal D. The past 
is a foreign country. Cambridge: Cambridge univ. press, 1985. Р. 12–13.
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личной жизни и судеб отдельных исторических индивидов, изучение 
формирования и развития их внутреннего мира, всех сохранившихся 
“следов” их деятельности рассматриваются не только как главная цель 
исследования, но и как адекватное средство познания того исторического 
социума, в котором они жили и творили, радовались и страдали, мыслили 
и действовали. Иными словами, речь идет об изначально заданной прин-
ципиальной установке на выявление социального контекста, на выход в 
макроисторическое пространство»5.

Как отметил в рецензируемой монографии автор слова к читателям 
К.В.  Никифоров, биографический подход в исследовании — не первый 
опыт сотрудников Института славяноведения. Можно даже утверждать, 
что персональная история стала одной из постоянных тем современного 
научного дискурса специалистов и, думается, разработка персональной 
истории в контексте социальных трансформаций как научное направле-
ние будет развиваться и далее.

Рецензируемая работа представляет собой коллективный труд двад-
цати трех авторов. Пять глав освещают жизнь и деятельность обществен-
но-политических лидеров в странах Центральной Европы, шестнадцать 
посвящены персоналиям стран Юго-Восточной Европы. 

Повествование начинается с освещения жизни и политической де-
ятельности премьер-министра Венгрии 1990–1994 гг. Йожефа Анталла. 
Этот человек не дожил до конца срока действия своего кабинета. Но до 
последнего дня своей жизни он, со своими единомышленниками, стре-
мился вывести страну из кризисной ситуации. Автор текста — Б.Й. Желиц-
ки, глубоко владеющий знанием внутренних процессов, переживаемых 
венгерским обществом. Одна из важных установок, характеризующих 
профессионализм исследователя персональной истории, — не оказаться 
ведомым жизненной судьбой изучаемого персонажа. Автор продемон-
стрировал не только мастерское владение фактологией и знанием венгер-
ской политической повседневности, но и умение раскрыть неординарную 
личность политика Й. Анталла, оказавшегося волею судьбы и обстоя-
тельств первым руководителем посткоммунистического венгерского 
правительства. Перед читателем предстает глубоко преданный венгер-
скому государству политик. Тонкий дипломат, противник радикализма, 
руководствуясь стремлением скорее запустить реформы в Венгрии, идет 
на заключение с представителями радикальных либералов Союза Свобод-
ных Демократов негласное соглашение, позволившее ему при приходе 

5	 Репина Л.П. Персональные тексты и «новая биографическая история»: от индивидуаль-
ного опыта к социальной памяти // Сотворение истории. Человек. Память. Казань, 2001. 
С. 344–345.
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к власти обеспечить бесперебойную работу правительства и госаппарата 
(С. 14). Это позволило, как подчеркивает автор, создать уникальные ус-
ловия в Венгрии переходного периода и, «в отличие от ряда других стран 
ЦЮВЕ, избежать частых смен правительств, обойтись “без кризиса вер-
хов” (С. 16). Желицки справедливо указывает, что именно центристские 
позиции, ориентированные на национальные демократические ценности 
(свободу человека, социально-рыночную экономику и европейскость), 
наряду с многопартийной демократической системой, позволили Венгер-
скому Демократическому Форуму победить в выборах и привели Анталла 
к назначению руководителем правительства. Давая характеристику главе 
первого демократического правительства Венгрии, автор подчеркивает 
его заслугу в создании сильной центристской власти, а также отмечает, 
что в самом премьер-министре «причудливо сочетались и переплетались 
признаки консервативного политика и интеллектуального демократа, 
президент А. Генц усмотрел в нем даже некоторые черты “монарха” 
(С. 23). Несмотря на трудности и противостояние оппозиции, активизи-
ровавшейся после «100 дней тишины» и забастовки таксистов, правитель-
ство Анталла выдержало испытание временем и обстоятельствами, что 
дало основание Желицкому констатировать, что «политические сдвиги 
и переломы, осуществленные правительством Анталла, <…> коренным 
образом изменили облик и характер всего государственно-политического 
устройства Венгрии, привели к глубоким системным преобразованиям. 
Страна без политических потрясений плавно перешла к многопартий-
ной парламентской демократии западноевропейского образца. Процесс 
глубинных преобразований политической сферы по своему значению и 
содержанию, по справедливому определению самого премьер-министра 
Й. Анталла, был революционным» (С. 39). 

Отмечая высокий профессионализм автора главы, одновременно 
следует констатировать, что ряд моментов, касающихся историческо-
го наследия, доставшегося правительству Анталла, подан несколько 
односторонне. Например, это заметно, когда автор рассуждает об уве-
личивавшемся внешнем долге Венгрии, который начинает расти с 1985 
г. При этом автор не касается проблемы причин, кроющихся в кризисе 
самой социалистической системы, которая, судя по кратким репликам, 
встречающимся в тексте, воспринимается им в историческом наследии 
Венгрии односторонне критично.

Кстати, антикоммунистический взгляд на прошлое характеризует 
многих авторов рецензируемой книги, что, несомненно, является ав-
торским правом, но, одновременно, требует рецензионной констатации. 

Безусловный интерес вызывает вторая глава книги, написанная 
Ф.Е. Лукьяновым и посвященная Виктору Орбану, в пятый раз избран-
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ному на пост премьер-министра Венгрии (1998–2002; 2010 — наст. 
время). Как метко выразился автор, Орбан — один из «долгоиграющих» 
европейских политиков. Активный участник Вишеградской группы 
(Венгрия, Польша, Чехия и Словакия). Эта структура выдержала испыта-
ние временем. Она была создана на закате социалистической системы 
как рычаг для интеграции в Европейское сообщество. Думается, одна-
ко, автор главы несколько преувеличивает роль данной структуры как 
механизма противостояния идее Соединенных Штатов Европы. Вместе 
с тем бесспорен тот факт, что распад социалистического лагеря в стра-
нах Центральной и Юго-Восточной Европы в немалой степени способ-
ствовал всплеску этничности, что в отличие от устоявшихся крупных 
западноевропейских акторов составляло специфику интеграционных 
устремлений Венгрии и ее соседей, — желание жить по-европейски, 
в достатке, сохраняя свою этническую уникальность. Однозначно можно 
согласиться с автором, что противостояние Вишеграда и Брюсселя еще 
впереди (С. 42).

Ф. Лукьянов допускает, что в создании партии ФИДЕС, связанной 
с именем Орбана, замешаны спецслужбы (С. 45). Учитывая, что органи-
зация была создана в 1988 г., в период активного разрушения советской 
системы в СССР, причем сверху (автор сам подчеркивает, что в 1985 г. 
происходит обновление кадров по распоряжению Москвы), подобное 
утверждение вполне справедливо, равно как и объяснима помощь моло-
дым демократам со стороны финансового спекулянта Дж. Сороса (С. 47; 
49); с последним, как справедливо отмечает исследователь, со временем 
у Орбана пути разошлись (С. 65–68). 

В заслугу автора главы следует отнести умение продемонстрировать 
политическое взросление В. Орбана, которого на начальном этапе один 
из педагогов-наставников Л. Кери, сравнивал с Бела Куном и Лениным, 
хотя Орбан, особенно в молодые годы, отличался радикальными анти-
коммунистическими взглядами. Однако время расставляет приоритеты 
на свои места и, по словам Лукьянова, Орбан «порой инстинктивно, порой 
осознанно начинает дрейф в сторону политического центра» (С. 50). По 
мнению автора, «умение меняться, учитывая реалии страны, будет свой-
ственно ФИДЕС на протяжении всего своего развития» (С. 50). Нельзя не 
отметить, что яркая биография и харизма, присущая описываемому по-
литику, дополняются прекрасным языком и умением автора удерживать 
внимание читателя, благодаря, прежде всего, его собственной заинтере-
сованности и хорошему знанию материала. При этом исследователь даже 
не упоминает об утверждении ряда исследователей относительно того, 
что Орбан, опираясь на партию ФИДЕС, создал в Венгрии «государство 
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мафиози», строящееся по принципу личной преданности В. Орбану6. 
Автор явно не придерживается подобного взгляда на проблему, но обо-
значить ее наличие, думается, следовало бы.

С приведенной попыткой охарактеризовать деятельность Орбана 
как организатора государства «для своих» коррелирует судьба Мило 
Джукановича, одного из богатейших людей Черногории, представленная 
в очерке Я.Н. Смирнова «Мило Джуканович и его система власти». В ха-
рактеристике этого политика автор, наоборот, подчеркивает, что одним 
из краеугольных камней преткновения в ходе продвижения Черногории 
в ЕС является отсутствие полной открытости и “честности” власти, в 
данном случае подразумевающей отсутствие связей с криминальными 
структурами и низкий уровень коррупции» (С. 500). Коррумпированность 
отдельных политиков стран Центральной и Юго-Восточной Европы впол-
не объяснима особенностями хода ввергнутых в капитализацию стран 
и спецификой самого изучаемого периода, который можно охаракте-
ризовать как время первоначального (хищного) накопления капитала. 
Если продолжать эту мысль, то следует заметить, что перераспределение 
собственности сказалось и на формировании новых ценностных импера-
тивов в массовой системе образования, что отразилось на формировании 
ценностных предпочтений поколений, знающих о трансформационных 
событиях конца XX — начала XXI в. лишь понаслышке.

Здесь новейшая история вступает в противоречие с утверждением 
Г. Лебона: «Судьбой народа руководят в гораздо большей степени умер-
шие поколения, чем живущие <…> Столетие за столетием они творили 
идеи и чувства и, следовательно, все побудительные причины нашего 
поведения. Умершие поколения передают нам не только свою физи-
ческую организацию; они внушают нам также свои мысли. Покойники 
суть единственные неоспоримые господа живых. Мы несем тяжесть их 
ошибок, мы получаем награду за их добродетели»7. Утверждение Лебона 
можно принять лишь с оговоркой. Оно может действовать только в от-
дельных проявлениях, например, в трансляции традиционных духовных 
ценностей народа, передаваемых, в качестве знаковой данности, из поко-
ления в поколение. Но история постоянно подпитывается потребностями 
современности, иначе не было бы исторической динамики и прогресса. 
В этом контексте любопытно указать на отражение в анализируемой 
книге настроений, подчеркивающих формирование еще в социалисти-
ческую эпоху потребности свободы и борьбы за нее. К слову, о свободе 

6	 Балинт М. Анатомия посткоммунистического мафиозного государства: На примере Вен-
грии. М.: Новое литературное обозрение, 2016.

7	 Лебон Г. Психология народов и масс. СПб., 1995. С. 20.
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рассуждают многие, особенно не заставшие советскую эпоху авторы 
рецензируемой коллективной монографии. Специфика Новейшей исто-
рии заключается в том, что современники зачастую пишут о современ-
никах. Здесь, конечно, кроется дополнительная угроза субъективизации 
истории, но вместе с тем неоспорима и возможность захватить полноту 
происходящих событий. При этом, для достижения объективного взгля-
да на исследуемые события, думается справедливы утверждения Т.Н. 
Ивановой и Г.П. Мягкова, которые, ссылаясь на Л.П. Репину и размышляя 
об изучении «новой биографической истории», обращают внимание на 
необходимость считаться с конструированием социокультурной реаль-
ности в историографических исследованиях. В частности, они отмечают 
значение влияния на автора научного текста социокультурной среды, 
которая, одновременно, «не охватывает все пространство “биографи-
ческого времени”. Поэтому в центре современных историографических 
исследований оказывается коммуникативное поле ученого, его сетевое 
взаимодействие»8. Таким образом, наряду с необходимостью изучения 
общественно-политической фактологии времени, по справедливому 
утверждению цитируемых выше авторов, необходимо исследовать и 
«специфическую социальную среду изучаемого ученого»9.

Ф.Е. Лукьянов с полным основанием обращает внимание на доста-
точно натянутые отношения Орбана и его политического окружения с 
официальным Брюсселем (С. 69–80). Не случайно автор приводит слова 
венгерского премьера: «Жизнь есть и вне ЕС» (С. 76). Однако свободу 
государств Центральной и Юго-Восточной Европы, еще «вчера» входив-
ших в состав социалистического лагеря под патронатом СССР, следует 
рассматривать с определенными оговорками. В то же время нелишне 
помнить, что практически параллельно происходил процесс становления 
объединенной Европы, которой также были необходимы государства бу-
ферной зоны, а именно такую роль привыкли играть страны Центральной 
и Юго-Восточной Европы. Последним (а также их меняющимся элитам) 
было не занимать опыта в этом, тем более под пристальным «оком» 
Брюсселя и Вашингтона. Во время раздела «социалистического пирога» 
эти государства активно использовались и продолжают использоваться 
с целью неконтролируемого накопления и расширения сфер влияния 
транснациональных корпораций, способствующих оформлению олигар-
хического капитала.

8	 Иванова Т.Н., Мягков Г.П. Новые аспекты биографики в современных историографических 
исследованиях // Историческое познание и историографическая ситуация на рубеже  
XX–XXI вв. Отв. ред. О.В. Воробьева, З.А. Чеканцева. М.: ИВИ РАН, 2012. С. 174.

9	  Там же.
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Еще одна сторона обратила на себя внимание: если в советской на-
учной литературе Запад выступал в образе коллективного врага, то в на-
стоящее время (до начала СВО) он преподносился в виде либерального 
друга, кстати немало сделавшего в системе современного образования 
России для того, чтобы о нем сложилось именно такое впечатление. Это 
дало свои плоды: если в советское время все писали о незыблемости со-
циализма и загнивании капитализма, то после успешного развала Союза 
ССР массовая идеология стала подводить коллективное сознание жите-
лей не только стран Центральной и Юго-Восточной Европы, но и всей 
современной цивилизации к тому, что коммунистическая идеология 
выступает мировым злом и приравнивается к фашизму своими крайними 
позициями. Конечно, эти процессы не могли не сказаться на формирова-
нии новой элиты изучаемых авторами коллективной монографии стран. 
Думается, в данном контексте было бы логичным представить влияние 
властей СССР на распад системы соцлагеря, что не могло не сказаться 
на формировании элиты переходного времени. Удачнее всего, как пред-
ставляется, это получилось в текстах таких авторов, как Б.Й. Желицки, 
Э.Г. Задорожнюк, И. Баева, а также отчасти в главе, подготовленной 
И.С. Путинцевым. 

В качестве сильной стороны работы следует обозначить попытку 
продемонстрировать деятельность разных, порой полярных политиков 
в одной и той же стране. 

В ряде текстов они представлены в одной главе (у В. В. Волобуева, 
В.В. Никитина, Э.Г. Задорожнюк, Е.А. Колоскова). В ряде глав, написанных 
разными авторами, но в контексте политической биографии представи-
телей элиты одной страны, используется еще один методологический 
подход к освещению политических элит в конце XX — начале XXI в. Так, 
политическим портретам деятелей болгарской элиты (таких как Ж. Же-
лев, разочаровавшийся в марксистско-ленинской идеологии и ставший 
диссидентом; А. Луканов, активный воплотитель идей горбачевской 
перестройки, способствовавший смещению с должности Т. Живкова) 
посвящены отдельные главы, написанные И. Баевой. Ею же подготовлен 
яркий портрет политической фигуры, ранее связанной с болгарскими 
спецслужбами, затем возглавившей нелегальное турецкое движение 
в стране, а позже влиятельную политическую партию — А. Догана. Столь 
же продуктивно, в трех главах, Е.Ю. Гуськовой представлены политиче-
ские портреты сербских политиков С. Милошевича, М. Додика и генерала 
Р. Младича. Дан анализ политической и общественной деятельности двух 
разных политических лидеров Румынии — выходца из коммунистиче-
ской элиты государства И. Илиеску, которого автор, И.С. Путинцев, метко 
назвал «революционером поневоле», и этнокультурного мобилизатора 
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(румынского национал-радикала) К.В. Тудора, лидера и идейного вдох-
новителя одной из активных праворадикальных партий современного 
румынского государства — «Великая Румыния» (автор главы — Т.Г. Бит-
кова). В контексте представленного Т.Г. Битковой материала было бы 
любопытно познакомиться с отдельными политическими персоналиями 
(разделявшими и разделяющими идеи К.В. Тудора), сформировавшимися 
в ходе государственного строительства и этнократических устремлений 
Республики Молдова. Это уникальное государственное образование на 
постсоветском пространстве, которое характеризуется ориентацией ча-
сти политической и культурной элиты страны (наиболее организованной, 
в немалой степени идейно и материально стимулируемой из-за р. Прут) 
на воплощение идеи о Великой Румынии. Впрочем, данная мысль выра-
жена нисколько не в упрек редакционной коллегии, а, скорее, в качестве 
идеи, направленной на расширение дальнейшей изыскательской работы.

Глобальные трансформационные процессы конца ХХ — начала XXI в. 
способствовали выведению на политическую сцену целой плеяды поли-
тических деятелей, выступавших в качестве мобилизаторов этничности 
(С. Милошевич, А. Доган, К.В. Тудор, Р. Младич, М, Додик и др.). Причем, 
чем одиознее представленные личности, тем острее их восприятие 
последователями и противниками. В этом контексте несколько ина-
че предстает фигура современного турецкого лидера Раджепа Тайипа 
Эрдогана, подготовленная И.М. Мамедовым. В ней исследователь, нао-
борот, подчеркивает доминирование в политике Эрдогана принципов, 
заложенных еще М.К. Ататюрком. Среди них национализм обладал лишь 
политико-правовой характеристикой: «население страны стало турками 
по проживанию в Республике Турция, по личному выбору и по граждан-
ству» (С. 558). Если речь зашла об Эрдогане, следует отметить, что автор 
справедливо подчеркнул следующее: «Турция стала одним из ближайших 
политических партнеров балканских стран. <…> эта политика также 
призвана отразить превосходство Эрдогана как самого сильного лидера 
в регионе. На этапе после референдума (апрель 2017 г.) турецкий лидер 
стремился создать образ регионального государственника не только для 
84 млн турок, но и для мусульман, и региональных лидеров на бывших 
османских землях» (С. 544–545). Тут важно обратить внимание, что по-
добная политика патронирования и проявления интереса к ранее кон-
тролировавшимся землям свойственна не только современной Турции. 
В немалой степени пангосударственные интересы стал проявлять целый 
ряд стран Центральной и Юго-Восточной Европы: Венгрия, Румыния, 
с сохраняющимися в определенных политических кругах настроениями, 
направленными на восстановление границ «Великой Румынии» (см.: 
главу о Тудоре); аппетиты и территориальную память Речи Посполитой 
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демонстрирует современная Польша. В период трансформации общества 
многие элиты меняющихся государств вспомнили о своем могуществе 
в прошлом: это очень выгодная тема в контексте этногосударственного 
строительства.

Учитывая ограниченный объем рецензии, к сожалению, нет воз-
можности детально остановиться на рассмотрении всех глав, входящих 
в данную коллективную монографию. Успешно дополняют богатую 
палитру политических биографий изыскания В.А. Соколова, К. Новако-
вича (генерал Миле Новакович, Сербская Крайна), А.Б. Едемского (Зоран 
Джинджич, Сербия), Н.С. Пилько (Дмитрий Рупел, Республика Словения), 
А.А. Пивоваренко (Франьо Туджман, Хорватия), А.К. Александровой 
(Алексис Ципрас, Греция).

Несколько отдельным, хоть и небольшим, блоком выглядят главы, 
авторство которых принадлежит Ар.А. Улуняну и Е.А. Колоскову. Глава, 
написанная первым, раскрывает проблему формирования новой по-
литической элиты Албании и ее оценки в общенациональном дискурсе 
в 1991–2021 г. Автор справедливо обращает внимание на «рекрутиро-
вание» в новый посткоммунистический политический класс части быв-
шей партийно-хозяйственной номенклатуры, «кадровых сотрудников 
бывших коммунистических секретных служб и появление в этом классе 
представителей молодого возрастного поколения, получившего или 
дополнившего свое высшее образование в демократических странах 
евро-атлантического сообщества…» (С. 179). Важно подчеркнуть, что 
отмеченная тенденция подобного «микса нового со старым» пред-
ставляет собой достаточно часто встречаемую модель, получившую 
распространение в странах «новых демократий». Дальнейший, тоже ши-
роко распространенный прецедент в жизни новых политических элит, 
причем не только Албании, — это появление в политике «бизнесменов 
и “тяжеловесов”, опиравшихся на кланово-семейные связи» (С. 193), 
что дало основание в отдельных странах, таких как Албания, усилить 
“племенные”, а не политические голоса» (Там же), а в ряде государств, 
например в Венгрии, возобладали клановые интересы, причем там так-
же, в немалой степени, ведется обращение к венгерской почвенности. 
Подобная тема, безусловно, любопытна, но требует специального рас-
смотрения. Ссылаясь на албанского исследователя А. Фуга, Ар. Улунян 
обращает внимание на еще один албанский парадокс, который, следу-
ет добавить, в ряде других стран «новых демократий» также получил 
своеобразное развитие, — это прецедент, когда политические партии 
появились раньше, чем социальные слои или группы, интересы кото-
рых они должны были отражать. Сложилась парадоксальная ситуация: 
не партии формировались обществом, а наоборот — созданные партии 
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оказывали влияние на общество. Второй момент партийного строи-
тельства, обращающий на себя внимание, состоит в том, что партии 
Албании образовались как политические объединения, отражающие не 
чаяния социальных слоев, а эмоции масс. В них входила определенная 
часть отдельных личностей без устойчивых этических ценностей и 
четких политических стратегий. Что касается лидеров партий, то они 
представляли собой бюрократическо-политическую элиту, имеющую 
более привилегированный статус, нежели тот или иной отдельный 
электорат (С. 209). Думается, любой специалист при характеристике 
партийной системы изучаемой страны Центральной и Юго-Восточной 
Европы переходного периода найдет немало общего с приведенной 
характеристикой партийного строительства Албании. 

В исследовании Е.А. Колоскова обращается внимание на дискурс 
старых (еще с XIX в.) исторических нарративов в борьбе «сербофилов» 
и «болгарофилов» в Республике Северная Македония  мобилизации пар-
тийного и общественного мнения в жизни одного из влиятельных по-
литических формирований, «Внутренней македонской революционной 
организации — Демократической партии за македонское национальное 
единство» (ВМРО-ДПМНЕ). Автор высказывает предположение, что 
«в рамках внутрипартийной борьбы в ВМРО-ДПМНЕ обвинения в бол-
гарофилии, при всей многозначности данного термина, используются 
в сугубо стигматизирующем контексте, что, возможно, показывает со-
хранение еще югославского стереотипа о негативном образе всего бол-
гарского в национальной истории Македонии, в противовес сербскому/
югославскому влиянию» (С. 296). Главы, подготовленные Ар.А. Улуняном 
и Е.А. Колосковым, представляет собой единственные разделы в рецен-
зируемой монографии, содержание которых направлено на раскрытие 
динамики и специфики политического класса и внутрипартийных 
тенденций в указанных странах, хотя за политическими и партийными 
решениями и настроениями стоят конкретные личности…

Коллективное исследование, посвященное биографической исто-
рии политической элиты конца ХХ — начала XXI в. и представляю-
щее деятельность лидеров четырнадцати государств Центральной 
и Юго-Восточной Европы, является, безусловно, важным и нужным 
трудом, который встретит однозначный интерес у коллег-общество-
ведов и студенчества. При этом региональная специфика, равно как и 
особенности микроистории каждой страны в подобной коллективной 
работе, конечно, требуют необходимого обобщения. Однако, в силу 
не совсем понятных причин, ни введения, ни обобщающего заключе-
ния в данном труде не представлено. Возможно, члены редакционной 
коллегии поступили подобным образом для того, чтобы не влиять на 
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мнение читателя и не формировать у него уже готовые выводы. Тем не 
менее, академические требования в этом смысле однозначны. Вместе 
с тем важно подчеркнуть большой труд, затраченный на подготовку 
столь объемной (584 с.) и актуальной книги. Высказанные замечания 
нисколько не снижают общего позитивного впечатления от проделан-
ной авторами и редакционной коллегией работы. Книга вышла, что 
называется, «на злобу дня». В связи с этим хочется пожелать авторам 
рецензируемой монографии новых творческих находок, воплощенных 
в свежие и столь же актуальные публикации, а читателям — полезного 
знакомства с добротным научным текстом книги. 


	_Hlk132735251
	_Hlk132736012

