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Уважаемый читатель!

Так получилось, что наш нынешний выпуск целиком посвящен 
Польше. Когда он готовился, мы получили сразу несколько статей, посвя-
щенных кризису на польско-белорусской границе, начавшемуся в конце 
лета 2021 года, и достигшем пика в начале ноября. Ближе к концу года 
кризис несколько пошел на спад, но напряженность на границе между 
государством-членом ЕС и, таким образом, несостоявшегося «восточного 
партнера» сохраняется. Наши авторы – Максим Саморуков из Carnegie.
ru, Анджей Габарта из МГИМО, Михаил Михалев из Воронежского госу-
дарственного университета и Леонид Горизонтов из Высшей школы эко-
номики рассматривают проблему с разных ракурсов: анализируют связь 
внутренних и внешних факторов в развитии конфликта, сравнивают его 
с миграционными кризисами предыдущих лет, либо в соседних государ-
ствах, приводят мнения затронутых конфликтом сторон и внешних на-
блюдателей. Ознакомление с этим разделом несомненно выведет наших 
читателей на собственные выводы и размышления, которые мы готовы 
поместить в наших следующих номерах, поскольку, похоже, что эта 
проблема продолжает оставаться актуальной и ожидает своего решения.

Между тем, Польша живет не только обсуждением новостей, при-
ходивших осенью 2021 года с восточной границы, или же новостями из 
Брюсселя. Для нашего журнала уже несколько лет подряд интересной 
представляется тема реформирования экономики и политики централь-
ноевропейских государств, обретения ими новой роли в мировом раз-
делении труда. В этой связи несомненный интерес представляет статья 
Егора Сергеева из МГИМО, в которой он анализирует трансформацию 
Варшавы в центр притяжения иностранного капитала. 

В русле исследования темы польско-российских отношений мы 
приводим заинтересовавшие нас разделы из доклада Фонда «Россий-
ско-польский центр диалога и согласия». Надеемся, приводимые данные 
опросов, проведенных в обеих странах за последние годы, будут также 
интересны читателю. 

Желаем познавательного чтения!

 
Главный редактор журнала, доктор исторических наук 

 Любовь Шишелина



Аннотация. Автор	исследует	в	развитии	конфликт	на	белорусско-польской	границе,	
черты,	отличающие	его	от	других	«миграционных	кризисов»	21	века	на	границах	Ев-
росоюза,	а	также	возможные	последствия.	В	ноябре	2021	года	польско-белорусская	
граница	перехватила	у	донбасского	фронта	статус	самой	опасной	разделительной	
линии	в	Европе.	Потому	что	Белоруссия	—	ближайшая	союзница	России,	а	Польша	—	
активная	участница	НАТО.	И	если	государства	с	обеих	сторон	слишком	рьяно	подойдут	
к	выполнению	своего	союзнического	долга,	то	последствия	могут	оказаться	самыми	
печальными.	На	фоне	конфликта,	как	считает	автор	усиливаются	также	внутриполити-
ческие	противоречия	в	затронутых	конфликтом	государствах.	Однако	если	в	Польше	
правящая	партия	сумела	использовать	конфликт	в	свою	пользу,	лидеру	Белоруссии	это	
сделать	не	удалось,	как	в	целом	не	удалось	отомстить	Польше	и	Литве,	которые	стали	
в	Евросоюзе	главными	лоббистами	разрыва	связей	с	Минском	и	введения	против	
Белоруссии	все	новых	санкций.	В	целом	ему	не	удалось	заставить	европейцев	снова	
с	собой	разговаривать.	Политический	кризис,	разразившийся	после	президентских	
выборов	2020	года,	за	считанные	месяцы	уничтожил	все	те	достижения	на	западном	
направлении,	над	которыми	белорусские	власти	так	кропотливо	работали	в	2014–
2019 годах.	Из	донора	региональной	стабильности	Белоруссия	превратилась	в	изгоя,	
а	от	былой	многовекторности	остались	только	те	векторы,	что	указывают	на	Восток.	
В свете	наблюдающегося	последний	год	ускоренного	сближения	Москвы	и	Минска	

К чему приведет кризис 
на белорусско-польской 
границе

Максим Саморуков

УДК 327
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Панорама с толпами беженцев, штурмующими границы Евросоюза, 
стала привычной новостной картинкой последнего десятилетия. Каза-
лось, что этим уже давно никого не удивишь. Но стоило беженцам поя-
виться не в Италии или на Балканах, а на границе Польши и Белоруссии, 
и случившееся быстро стало крупным мировым событием.

Дело в том, что добраться им туда помогли не торговцы людьми и 
прочие мафиозные структуры, а белорусские власти. Из-за этой разницы 
пропустить их внутрь ЕС стало невозможно — то, что в других условиях 
было бы актом гуманизма и верности общечеловеческим ценностям, тут 
превращается в потакание диктатору и готовность прогибаться под его 
шантаж.

Однако белорусские власти тоже не из тех, кто легко отступает. 
В результате всего за несколько дней польско-белорусская граница пе-
рехватила у донбасского фронта статус самой опасной разделительной 
линии в Европе. Мир встревожено вглядывается в любительские видео 
оттуда и прислушивается, не звучат ли выстрелы. Потому что Белорус-
сия — ближайшая союзница России, а Польша — активная участница 
НАТО. И если государства с обеих сторон слишком рьяно подойдут к вы-
полнению своего союзнического долга, то последствия могут оказаться 
самыми печальными.

возник	вопрос	и	о	роли	в	происходящем	России,	тем	более,	что	польская	сторона	
прямо	обвинила	Москву	в	том,	что	это	она	выступила	зачинщиком	кризиса	и	получи-
ла	от	него	сплошные	выгоды.	Однако	—	как	отмечает	автор	—	обоснованность	таких	
обвинений	вызывает	большие	сомнения.	За	время	конфликта	было	опубликовано	
большое	количество	доказательств	причастности	белорусских	властей	к	созданию	
миграционного	кризиса,	но	ничего	определенного	про	причастность	России	не	появ-
лялось.	Да	и	сама	логика	этого	кризиса	прямо	противоречит	утверждениям,	что	за	ним	
стоит	Москва.	Эпопея	с	углубленной	интеграцией	России	и	Белоруссии,	которая	в	итоге	
выродилась	в	пустую	риторику,	еще	раз	подтвердила,	что	Лукашенко	по-прежнему	
контролирует	белорусскую	государственную	машину	и	сохраняет	немалую	автономию	
в	принятии	решений.	Миграционный	кризис	для	него	—	способ	расширить	себе	поле	
для	внешнеполитического	маневра,	способ	снизить	свою	зависимость	от	России.

Ключевые слова: Польша,	Беларусь,	польско-белорусская	граница,	пограничный	кон-
фликт,	беженцы,	Ирак,	курды.
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Европейская сторона
Неуступчивые позиции Минска и Варшавы действительно оставляют 

мало надежд, что напряжение на их границе вскоре спадет. Но эскалация 
происходящего до жесткого общеевропейского конфликта тоже малове-
роятна — по многим причинам.

Прежде всего, масштабы проблемы совсем не такие значительные, 
как может показаться по фотографиям курдов, бредущих на Запад по бе-
лорусскому лесу. Речь идет о трех-четырех тысячах беженцев, скопивших-
ся на границе за несколько месяцев. Это количество может произвести 
впечатление на непривыкшие к подобному Польшу и Литву. Но в целом 
многие другие страны ЕС дорого бы отдали за то, чтобы их ежедневная 
миграционная рутина уменьшилась до размеров польско-литовского 
чрезвычайного кризиса.

Для сравнения: к берегам Италии только за текущий год причали-
ло 55 тысяч беженцев (Italy. Refugees Operational… 2021). И это считается 
серьезным снижением, потому что в середине 2010-х их прибывало по 
150–200 тысяч ежегодно. В десятимиллионной Греции в прошлом году 
была подана 41 тысяча прошений (Asylum Trends — 2020…) об убежище, 
в позапрошлом — 80 тысяч, а на пике миграционного кризиса в 2015 году 
количество добравшихся до страны беженцев превышало 850 тысяч че-
ловек (Greece. Refugees Operational… 2021).

За последнее десятилетие Евросоюз привык жить в условиях, ког-
да полмиллиона новых беженцев (Asylum Trends — 2020…) в год (уровень 
2020 года) считается довольно низким и терпимым показателем, который 
не приводит к заметным политическим последствиям. Поэтому даже если 
все три, четыре или хоть тридцать четыре тысячи беженцев, застрявших 
на белорусско-польской границе, все-таки попадут внутрь ЕС, то они 
легко растворятся в море новоприбывших так, что никто и не заметит.

Так что напряжение на границе Польши и Белоруссии связано не 
столько с реальными проблемами, которые могут создать три тысячи 
беженцев, сколько с тем, что руководству обеих стран выгодно раздувать 
этот кризис. На консервативное правительство «Права и справедливости» 
в последнее время валятся и конфликты в собственных рядах, и споры 
с Брюсселем из-за верховенства права, и усиление оппозиции, ожи-
вившейся после возвращения в Польшу бывшего премьер-министра и 
президента Евросовета Дональда Туска. А польские консерваторы знают 
два надежных способа поднять популярность и доказать свою верность 
правильным ценностям — это борьба с миграционной угрозой и продви-
жение демократии к востоку от польских границ.

Кризис с беженцами на белорусской границе предоставляет редкую 
возможность объединить обе эти борьбы в одну. Можно одновременно 
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защищать польскую идентичность от мусульманского чужого, накручивая 
на границе забор из колючей проволоки, и бороться с постсоветскими 
диктаторами, призывая ЕС обрушить новые санкции на Лукашенко, ко-
торый подталкивает волны беженцев к границе. Мало того, все это можно 
поместить в общую рамку противостояния гибридной российской угрозе, 
выдвинув себя на передовую, что должно затмить и американские пре-
тензии к Польше по поводу свободы СМИ, и внушительные брюссельские 
штрафы за судебную реформу и нежелание сокращать использование угля.

Результаты уже заметны. Отрыв «Права и справедливости» от бли-
жайших конкурентов в опросах, который опасно сократился этим летом, 
сейчас уверенно держится на уровне выше 10 процентных пунктов, а 
международный образ Варшавы изменился до неузнаваемости. Всего 
несколько недель назад в западных СМИ обсуждали, как лучше наказать 
Польшу — за неправильную реформу судов, за излишнюю любовь к углю, 
за постоянные отклонения от европейских ценностей. А теперь вместо 
этого сыплются предложения, как Западу лучше помочь стране в ее про-
тивостоянии гибридной угрозе с Востока.

Белорусская сторона
В отличие от польского правительства Лукашенко не смог использо-

вать пограничный кризис, чтобы добавить себе популярности что внутри 
страны, что за рубежом. Но это и не было его главной задачей. Годами 
он угрожал Евросоюзу тем, что в ответ на санкции он может открыть 
границы для неконтролируемого потока мигрантов, наркотиков и кон-
трабанды, которые хлынут в Европу без его защиты. Этим летом бело-
русский лидер, похоже, решил, что пришло время воплотить эти угрозы 
в жизнь — за последние месяцы в СМИ появилось немало доказательств 
того, что приток беженцев к польской и литовской границе происходит 
не без содействия властей Белоруссии (Belarus escorts 1,000…).

Скорее всего, немалую роль в принятии такого решения сыграли 
эмоции самого Лукашенко. Ему, видимо, очень хотелось как-то ото-
мстить Польше и Литве, которые стали в Евросоюзе главными лобби-
стами разрыва связей с Минском и введения против Белоруссии все 
новых санкций. Беженцы казались удобным инструментом — учитывая, 
что обе страны известны своим болезненным отношением к проблеме 
миграции.

Приток мигрантов с Ближнего Востока должен был продемонстри-
ровать лицемерие польского и литовского руководства. Только что эти 
страны критиковали Минск за жестокость, репрессии и нарушение прав 
человека, и вот они же принимают ксенофобские меры против безза-
щитных беженцев, игнорируя общеевропейские ценности открытости и 
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мультикультурности. Критика правозащитных НКО, негативные публи-
кации в либеральных СМИ, осуждение западной общественности — все 
это должно было не только ослабить позиции Польши и Литвы внутри 
Евросоюза и Запада, но и вынудить Европу с большим пиететом отно-
ситься к белорусским властям.

Особенно важно для Минска было заставить европейцев снова 
с собой разговаривать. Политический кризис, разразившийся после пре-
зидентских выборов 2020 года, за считанные месяцы уничтожил все те 
достижения на западном направлении, над которыми белорусские власти 
так кропотливо работали в 2014–2019 годах. Из донора региональной 
стабильности Белоруссия превратилась в изгоя, а от былой многовектор-
ности остались только те векторы, что указывают на Восток. 

Ситуацию надо было исправлять, и верящий только в силу Лука-
шенко попытался сделать это так, как мог. Создал у границ ЕС кризис, 
чтобы принудить европейцев возобновить диалог. Уже несколько месяцев 
белорусские власти не устают повторять, что разговор с ними — един-
ственный способ решить проблему беженцев (Глава МИД Белоруссии…). 
Ну а дальше в обмен на остановку потока можно требовать отмены санк-
ций, признания победы Лукашенко на выборах и так далее.

Однако задуманная в Минске схема сработала не так, как ожидалось. 
Критика Польши и Литвы за жесткое обращение с беженцами оказалась 
довольно вялой. Ее надежно заглушают единодушные заявления Запада, 
что нельзя позволить Лукашенко шантажировать соседей и Евросоюз 
с помощью миграционных потоков. Вместо осуждения и изоляции Вар-
шава и Вильнюс получили репутацию пострадавших за принципиаль-
ность, и можно с уверенностью сказать, что уже в ближайшие недели Бе-
лоруссию ждут новые санкции, а вместе с ними и еще большая изоляция 
на западном направлении.

Российская сторона
Последнее обстоятельство вызывает неизбежные вопросы о роли в 

происходящем России. Польская сторона прямо обвиняет Москву в том, 
что это она выступила зачинщиком кризиса и теперь получает от него 
сплошные выгоды (Uchodźcy na granicy… 2021). Белоруссия оказывается 
еще больше изолированной от Запада и зависимой от России, а Евросоюз 
выглядит беспомощным, лицемерным и неспособным помочь входящим 
в него странам.

Однако обоснованность таких обвинений вызывает большие сомне-
ния. За последние недели было опубликовано большое количество дока-
зательств причастности белорусских властей к созданию миграционного 
кризиса, но ничего определенного про причастность России не появля-
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лось. Да и сама логика этого кризиса прямо противоречит утверждениям, 
что за ним стоит Москва.

Проблема с беженцами была нужна Лукашенко прежде всего для 
того, чтобы принудить Евросоюз возобновить с ним диалог. То есть 
таким причудливым способом он рассчитывал хотя бы отчасти восста-
новить многовекторность в белорусской внешней политике, смягчить 
свою изоляцию на Западе и ослабить зависимость от России. Непонят-
но, зачем Москве поддерживать Минск в реализации затеи, у которой 
такие цели.

Не менее странно ожидать, что Россия, известная крайним прагма-
тизмом, если не сказать цинизмом, в своей внешней политике, просто так 
бросится помогать Польше и Литве выбраться из кризиса с беженцами. 
Особенно в ситуации, когда эти страны даже не обращались к ней напря-
мую, а сразу перешли к публичным заявлениям с жесткими требованиями 
(Выступление и ответы на вопросы…).

Эпопея с углубленной интеграцией России и Белоруссии, которая 
в итоге выродилась в пустую риторику, еще раз подтвердила, что Лука-
шенко по-прежнему контролирует белорусскую государственную машину 
и сохраняет немалую автономию в принятии решений. Миграционный 
кризис для него — способ расширить себе поле для внешнеполитического 
маневра, способ снизить свою зависимость от России. Поэтому простого 
окрика из Москвы будет явно недостаточно для того, чтобы заставить 
белорусского лидера перестать принуждать Европу к диалогу. 

Нынешнее противостояние России и Запада не располагает к тому, 
чтобы Москва стала всерьез давить на Минск просто ради того, чтобы 
улучшить общую атмосферу в отношениях с Европой. Скорее наобо-
рот, любой рост напряжения в Восточной Европе автоматически приво-
дит к обострению между Россией и Западом, даже если Москва не имеет 
прямого отношения к происходящему.

Лучше всего это понимают в Минске. До судьбоносных выборов 
2020 года Лукашенко считал, что спокойная обстановка в регионе укре-
пляет его власть, и потому призывал к диалогу всех со всеми, подавая 
себя как «донора стабильности». Но сейчас внутриполитический кризис 
сменил его логику на противоположную. Чем выше напряжение в реги-
оне, тем активнее придется Москве поддерживать Лукашенко и тем на-
дежнее общее противостояние с Западом заслонит противоречия между 
Кремлем и белорусским лидером.

Как мы видим, эта тактика белорусского руководства, в отличие от 
миграционного кризиса, работает безотказно. На фоне противостояния 
на белорусско-польской границе Москва охотно выступила в поддержку 
Минска, не устояв перед искушением лишний раз раскритиковать Запад за 
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лицемерие, двойные стандарты и односторонние интервенции на Ближ-
нем Востоке (Захарова назвала одну…). Хотя в российском руководстве 
вряд ли всерьез рассчитывают, что Европа последует совету договориться 
с Лукашенко по беженцам, как когда-то с Эрдоганом (Radziwinowicz W., 
2021). Да и возможность российского посредничества на гипотетических 
переговорах Белоруссии и ЕС выглядит чисто теоретической.

В Европе нет никаких признаков того, что там кто-то готов начать 
с Лукашенко диалог по урегулированию кризиса. Для этого нет причин. 
Даже при худшем сценарии миграционное противостояние с Белоруссией 
обойдется Евросоюзу в дополнительные несколько тысяч беженцев, а это 
капля в море их общего притока в ЕС. Выходцы из Ближнего Востока мог-
ли бы создать какое-то напряжение в непривыкших Польше или Литве, 
но, как говорят сами застрявшие на границе люди, они собираются не 
туда, а в Германию. Не намерены они оставаться и в самой Белоруссии 
или перебираться в Россию, поэтому надежды, что миграционное оружие 
Лукашенко обернется против него, вряд ли обоснованы.

Впрочем, углубление кризиса до вооруженного противостояния 
тоже маловероятно — ставки слишком низкие, чтобы кто-нибудь стал 
так рисковать. Скорее Евросоюз ответит на происходящее новыми санк-
циями против Белоруссии, укреплением польской границы и работой со 
странами, откуда приезжают беженцы. Это вряд ли заставит Лукашенко 
отступить, но ограничит приток новых беженцев и переведет кризис 
в вялотекущую форму, в которой он может продолжаться годами, как 
это происходит на Балканах, в Италии или вокруг испанских анклавов 
в Марокко. Там высота пограничных заборов не чета (1,000 migrants 
storm… 2021) импровизированным польским и толпы мигрантов ведут 
себя куда настойчивее и агрессивнее, но это давно стало обыденностью 
и не воспринимается как чрезвычайная ситуация, способная привести к 
вооруженному конфликту.
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WHAT WILL CRISIS ON BELORUSSIAN-POLISH BORDER LEAD TO?
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Abstract.	The	author	explores	the	development	of	the	conflict	on	the	Belarusian-Polish	border,	
the	features	that	distinguish	it	from	other	“migration	crises”	of	the	21st	century	on	the	borders	
of	the	European	Union,	as	well	as	its	possible	consequences.	In	November	2021,	the	Polish-
Belarusian	border	had	acquired	the	status	of	the	most	dangerous	dividing	line	in	Europe.	This	
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was	due	to	the	fact	that	Belarus	is	Russia’s	closest	ally,	and	Poland	is	an	active	member	of	NATO.	
Against	the	background	of	the	conflict,	there	have	been	intensified	already	existing	internal	
political	contradictions.	However,	if	the	ruling	party	in	Poland	managed	to	use	the	conflict	in	its	
favor,	the	leader	of	Belarus	failed	to	do	so,	as	in	general	he	failed	to	take	revenge	on	Poland	and	
Lithuania,	who	became	the	main	lobbyists	in	the	European	Union	for	severing	ties	with	Minsk	
and	imposing	new	sanctions	against	Belarus.	In	general,	he	failed	to	force	the	Europeans	to	
return	to	the	discussion	table	again.	The	political	crisis	that	erupted	after	the	2020	presidential	
elections	destroyed	in	a	matter	of	months	all	those	achievements	in	the	western	direction,	over	
which	the	Belarusian	authorities	worked	so	hard	in	2014-2019.	Belarus	has	turned	from	a	donor	
of	regional	stability	into	an	odd	country,	and	only	those	vectors	that	point	to	the	East	remain	
from	the	former	multi-vector	nature.	In	the	light	of	the	accelerated	rapprochement	between	
Moscow	and	Minsk	observed	over	the	past	year,	the	question	arose	about	the	role	of	Russia	
in	what	had	happened,	especially	since	the	Polish	side	directly	accused	Moscow	of	being	the	
instigator	of	the	crisis	and	thus	having	received	solid	benefits	from	it.	However,	as	the	author	
notes,	the	validity	of	such	accusations	is	highly	questionable.	During	the	conflict,	a	large	amount	
of	evidence	of	the	involvement	of	the	Belarusian	authorities	in	the	creation	of	the	migration	
crisis	was	published,	but	nothing	definite	about	Russia’s	involvement	appeared.	And	the	very	
logic	of	this	crisis	directly	contradicts	the	claims	that	Moscow	may	stand	behind	it.	The	epic	of	
the	deep	integration	of	Russia	and	Belarus,	which	eventually	degenerated	into	empty	rhetoric,	
once	again	confirmed	that	Lukashenko	still	controls	the	Belarusian	state	machine	and	retains	
considerable	autonomy	in	decision-making.	For	him,	the	migration	crisis	is	a	way	to	expand	his	
field	for	foreign	policy	maneuver,	a	way	to	reduce	his	dependence	on	Russia.

Key words: Poland,	Belarus,	Polish-Belorussian	border,	border	conflict,	refugees,	Iraq,	Kurds.



Аннотация. В	статье	дается	анализ	и	краткая	хронология	развития	нового	витка	
миграционного	кризиса,	который	произошел	во	второй	половине	2021	г.	на	польско-
белорусской	границе.	Его	пик	пришелся	на	ноябрь	2021	г.,	когда	тысячи	беженцев	из	
стран	Ближнего	Востока	и	Северной	Африки	пытались	проникнуть	в	поисках	лучшей	
жизни	на	территорию	ЕС,	через	польско-белорусскую	границу.	В	статье	предпринята	
попытка	представить	польскую	точку	зрения	на	данные	события,	проанализировать	
отношение	жителей	Польши	к	миграционной	проблеме,	польских	политических	элит.	
Автор	приходит	к	неутешительному	выводу,	что	несмотря	на	страдания	тысяч	людей,	
застрявших	на	нейтральной	полосе	на	границе,	обе	стороны	конфликта	проявляют	
равнодушие	к	беженцам,	а	сам	миграционный	кризис	используют	для	достижения	
своих	внутренних	целей.

Ключевые слова: миграционный	кризис,	мигранты,	беженцы,	польско-белорусская	
граница,	Польша,	Белоруссия.
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Миграционный кризис, возникший во второй половине 2021 г. на 
восточных границах ЕС с Белоруссией, не является новым явлением для 
объединённой Европы. За последние 30 лет были зарегистрированы две 
крупные волны притока мигрантов: в 1992 г. и 2015 г. После падения «же-
лезного занавеса», распада СССР и начала трансформационных процессов 
в бывших странах соцлагеря, более 700 тыс. человек из этого региона 
подали заявления о предоставлении им убежища в странах Западной 
Европы (Yuruts A. 2019: 9). Спустя 23 года Европа вновь столкнулась с но-
вой и небывалой по величине волной иммиграции. В 2015 г. было подано 
рекордное количество заявлений о предоставлении убежища — более 
1,3 млн (Pew Research Center 2016). Масштабы миграционного кризиса, 
с которым столкнулся ЕС, заставили участников Всемирного экономи-
ческого форума в Давосе в 2016 г. назвать миграционный кризис одной 
из основных проблем, с которыми столкнулся мир кроме глобального 
потепления. 

Миграционный кризис 2015 г., с одной стороны, подчеркнул мас-
штабность данной проблемы, напомнив о страданиях мигрантов, пы-
тающихся найти убежище в Европе, а также продемонстрировал не-
терпимость и безразличие многих европейцев к людям, оказавшимся 
в сложной ситуации. С другой стороны, миграционный кризис спо-
собствовал разобщению сообщества ЕС и его поляризации. В то время 
как многие страны Западной Европы выразили готовность принять 
у себя иммигрантов, страны Центральной Европы предпочли дистан-
цироваться от этой проблемы, попытались отгородиться от притока 
«непрошенных гостей».

Миграционный кризис застал ЕС врасплох. Брюссель в спешке 
принял противоречивые и непродуманные решения, предписывающие 
всем странами ЕС принять определенные квоты иммигрантов. Такой 
подход усилил неприятие подобного рода мер во многих странах-чле-
нах ЕС, способствовал возникновению изоляционистских тенденций 
и продемонстрировал отсутствие европейской солидарности. Если 
экономический кризис 2008–2009 гг. разделил европейский континент 
на две группы: более зажиточные и успешные страны Северной Евро-
пы и отсталые государства Южной Европы, то миграционный кризис 
провел еще одну разделительную линию — между так называемыми 
«старыми» членами Европейского Союза (ЕС-15) и «новыми», которые 
присоединились к данному интеграционному объединению в 2004 г. 
Миграционный кризис вызвал у «новичков» опасения, что приток боль-
шого количества мигрантов из стран с отличной от европейской куль-
турой, религией и традициями со времени может вызвать «культурный 
шок» в их обществах, провоцируя недоразумения и конфликты между 
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мигрантами и местными жителями, что в конечном итоге приведет 
к росту недовольства или даже враждебности.

Возникшее чувство незащищенности у коренных жителей Европы 
способствует росту популярности ультраправых сил, выступающих с ан-
тииммигрантскими лозунгами. Прокатившиеся по Европе террористиче-
ские атаки, совершенные исламистскими джихадистами, способствовали 
еще большей радикализации европейского общества и росту негативного 
отношения к беженцам и мигрантам. В атмосфере медийной паники был 
в очередной раз поставлен вопрос о возможности интеграции в Европе 
людей других культур, особенно беженцев из Северной Африки и Ближ-
него Востока.

В контексте Польши миграционный кризис, который до недавне-
го времени почти не касался этой страны, привел к росту негативного 
восприятия обществом людей других культур и религий, появлению 
множества страхов и предрассудков.

У современной Польши почти нет опыта взаимодействия с ми-
грантами и их интеграцией. Однако отношение поляков к штурмующим 
Европу выходцам из Северной Африки и с Ближнего Востока можно оха-
рактеризовать лишь в негативных тонах. Масла в огонь подливают СМИ, 
которые однобоко и не всегда объективно освещают события с участием 
мигрантов. Сказывается и роль политиков и общественных деятелей, 
которые используют тему миграционного кризиса в своих политических 
целях. В каком-то смысле польское негативное отношение к мигрантам 
является отголоском общеевропейских настроений, а также развития раз-
ного рода фобий и страхов ко всему чужому со стороны представителей 
польских политических элит (Pasamonik B., Markowska-Manista M. 2017: 8).

Можно условно считать, что миграционный кризис 2021 г. на поль-
ско-белорусской границе является одним из эпизодов масштабного 
миграционного кризиса, берущего отсчет в 2015. В 2021 г. мигранты при 
попустительстве белорусских властей проверяли на прочность внешнюю 
границу ЕС на Востоке на белорусско-польском участке.

Хронология миграционного кризиса 
на польско-белорусской границе в 2021 г.
Начиная с конца августа 2021 г. на восточной границе Польши ста-

ла усиливаться напряженность, вызванная незаконным пересечением 
польской границы со стороны Белоруссии тогда еще не многочисленны-
ми группами «беженцев» из стран Ближнего Востока. Согласно данным 
пограничной службы Республики Польша, в текущем году (данные на 
20.12.2021) было зарегистрировано более 39 тыс. попыток незаконного 
пересечения польско-белорусской границы: 3,5 тыс. в августе, 7,7 тыс. 
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в сентябре, 17,5 тыс. в октябре, 8,9 тыс. в ноябре, а за 18 дней декабря — 
1,2 тыс. случаев (Straż Graniczna... 2021).

Со 2 сентября 2021 г. в воеводствах Подляском и Люблинском в 
приграничной зоне (5 км от границы с Белоруссией) начало действовать 
чрезвычайное положение (ЧП). Въезд на данную территорию был запре-
щен. Исключение было сделано только для местных жителей, прожива-
ющих на данной приграничной территории. Согласно указу президента 
Польши А. Дуды, чрезвычайное положение было введено сроком на 
30 дней, однако в конце сентября Сейм Республики Польша продлил его 
еще на 60 суток (Kacprzak I., Szoszyn A., Zawadka G. 2021). Так как у СМИ 
нет доступа к приграничному 5-километровому поясу границы, моно-
полия на освещение событий на границе находится в руках польских 
государственных служб. Ситуация кардинально не изменилась после 
окончания действия ЧП, так как, согласно вступившим в силу 1 декабря 
2021 г. поправкам к «Закону об охране государственной границы», вла-
сти Польши имеют право временно ограничивать въезд журналистов в 
определенный район пограничной зоны (Rochowicz P. 2021).

Накануне празднования Дня независимости Польши ситуация на 
границе между Белоруссией и Польшей усугубилась. Начиная с 8 ноября 
обстановка в районе погранперехода Брузги — Кузница Белостоцкая 
обострилась. Там появилась организованная колонна мигрантов, которая 
сперва направилась к погранпереходу, а затем свернула в близлежащий 
лес. В последующие часы были предприняты многочисленные попытки 
пробиться сквозь возведенную польскими правоохранительными орга-
нами пограничную инфраструктуру, имели место столкновения с поль-
скими силами правопорядка, охраняющими границу. Согласно данным 
польской пограничной службы, действия мигрантов координируются 
белорусскими службами, которые предоставили им походное снаряже-
ние, инструменты для рубки деревьев и разрушения колючей проволоки. 
Мигранты, которые не смогли прорвать заградительные кордоны, были 
вынуждены остаться на белорусской стороне границы, в так называемой 
нейтральной полосе, где ими был разбит палаточный лагерь. Время от 
времени они предпринимали не очень успешные попытки прорваться 
в Европу (Kozubal M. 2021).

В следующие 10 дней они то перемещались по близлежащему лесу, 
то проверяли бдительность польских стражей правопорядка у самой 
границы. Лица, незаконно пересекшие границу и пойманные польски-
ми властями, выдворялись с территории Польши обратно в Белоруссию. 
В связи с ухудшением обстановки погранпереход Кузница — Белостоц-
кая 9 ноября был закрыт. 18 ноября из-за ухудшения погодных условий 
власти Белоруссии разрешили мигрантам, находившимся в стихийном 
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лагере на границе, переместиться в транспортно-логистический центр 
«Брузги», находящийся неподалеку, где им было предоставлено горячее 
питание, теплые вещи и предметы первой необходимости, а нуждающим-
ся медицинская помощь. Начиная с 18 ноября началась добровольная 
эвакуация беженцев обратно на родину, речь идет преимущественно о 
гражданах Ирака — курдах, для которых иракские власти организовывают 
гуманитарные рейсы обратно на родину (MSZ Iraku 2021). С 18 ноября 
по 20 декабря было организовано 9 вывозных рейсов, на которых домой 
вернулись 3,5 тыс. не состоявшихся иракских мигрантов. К концу ноября 
во временном лагере в Белоруссии оставалось не более 800 человек, есть 
вероятность, что до конца года все они окажутся у себя на родине.

Польские СМИ время от времени сообщали, что, несмотря на стро-
ительство временных заграждений из колючей проволоки на грани-
це, небольшим группам мигрантов все-таки удается проникать в глубь 
польской территории. Кого-то из них задерживали недалеко от границы 
погранслужба или полиция, других «счастливчиков» останавливали не-
мецкие правоохранительные органы на польско-немецкой границе. Из их 
рассказов становится понятно, что на границе появилось большое количе-
ство контрабандистов, которые на возмездной основе готовы перевезти 
ближневосточных беженцев в заветную Германию. Эту информацию под-
тверждают и польские правоохранительные органы, которые рапортовали 
о все большем количестве задержаний лиц, занимающихся нелегальной 
перевозкой людей с польско-белорусской границы (Zawadka G. 2021).

Мигрант или беженец?
Польские СМИ попытались составить среднестатистический пор-

трет мигранта на основе проведенных опросов среди беженцев, которые 
смогли пересечь границу, а также на базе информации, хранящейся в те-
лефонах задержанных польскими правоохранительными органами лиц, 
и анализа их профилей в социальных сетях.

Получается, что среднестатистический мигрант — это достаточно 
обеспеченный, по меркам Ирака или Сирии, человек, который смог при-
обрести авиабилеты для всей своей семьи до столицы Белоруссии, где 
они разместились на несколько дней в гостинице, далее их путь проле-
гал к белорусско-польской границе. Большинство мигрантов, попавших 
в объективы польских камер, — это хорошо одетые люди, имеющие в 
своем распоряжении современные мобильные телефоны, а также де-
нежные средства на продолжение своего путешествия в случае удачного 
пересечения границы. Большинство мигрантов не декларирует желание 
просить политическое убежище в Польше. Подавляющее большинство из 
них хочет попасть в Германию (Warzecha 2021).
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Позиция официальной Варшавы
Польское правительство и официальные СМИ обвинили президента 

Белоруссии в создании миграционного кризиса на восточной границе 
ЕС, в гибридной атаке на Польшу. Варшава интерпретирует нынешний 
кризис, с одной стороны, как месть лидера Белоруссии за оказанную ЕС, 
в частности Польшей, поддержу белорусской оппозиции, за введенные 
против Белоруссии европейские санкции, а с другой, как попытку скло-
нить ЕС к диалогу с белорусскими властями. Инициирование диалога ЕС 
с Белоруссией по вопросу разрешения миграционного кризиса должно 
легитимизировать А.Г. Лукашенко как лидера Белоруссии, что противо-
речит позиции ЕС. Варшава уверена, что с помощью шантажа, поддержки 
незаконного пересечения границы мигрантами, Белоруссия пытается 
выйти из международной изоляции и таким способом способствовать 
постепенному снятию санкционного режима.

Польское правительство пока не намерено начинать диалог с бело-
русской стороной. К границе были стянуты около 15 тыс. сотрудников 
органов правопорядка (пограничников, полицейских, военных), а также 
специальная техника. Польскими властями были созданы временные 
заграждения в виде забора с колючей проволокой на самых проблемных 
участках границы. К середине 2022 г. власти Польши собираются постро-
ить вдоль сухопутной границы с Белоруссией, протяженность которой 
составляет 180 км, стальной забор с колючей проволокой, оснащенный 
электронными устройствами и камерами видеонаблюдения. Остальная 
часть государственной границы проходит по реке Буг, где пока ситуация 
более спокойная.

Польша начала проводить разъяснительную работу через свои ди-
пучреждения в странах, откуда прибывают мигранты на польско-бело-
русскую границу, убеждая потенциальных мигрантов, что Белоруссия 
вводит их в заблуждение, утверждая, что Польша — это самый короткий 
и безопасный путь в Европу (Kryzys migracyjny… 2021). Польским вла-
стям удалось добиться прекращения непосредственного авиасообщения 
между Ираком и Белоруссией, а также ограничения перевозок граждан 
Ирака, Сирии, Йемена и Афганистана турецкими авиалиниями в Минск 
(Słojewska A. 2021). Также польские власти рассылают разъяснительные 
смс всем иностранным абонентам сотовой связи вблизи границы о том, 
что «Польша не принимает мигрантов».

В соответствии с правилами ЕС (Дублин II), иностранец, который хо-
чет просить предоставления убежища в ЕС, должен сделать это в первой 
стране, через которую он въехал в ЕС. Так как большинство мигрантов 
конечной точкой своего маршрута декларируют Германию, количество 
запросов на предоставление убежища в Польше ничтожно мало.
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 В случае даже если мигрантам удастся добраться до их цели — 
Германии — и подать там заявление, их, скорее всего, вернут в Польшу. 
В 2020 г. ФРГ отправила обратно в Польшу около 3 тыс. человек. Исклю-
чения были сделаны лишь для небольшого числа лиц, как правило, по 
гуманитарным причинам, таким как плохое состояние здоровья или 
разлучение с семьей в результате возвращения. А так как Белоруссия при-
остановила действие соглашения о реадмиссии с ЕС, то все впущенные в 
Польшу мигранты автоматически становятся источником проблем для 
Варшавы (Kacprzak I., Słojewska A., Zawadka G. 2021).

Польское правительство достаточно долго привлекала внимание 
мирового сообщества, в том числе НАТО и ЕС, к миграционному кризису 
на своей восточной границе, однако при этом Варшава никому не адре-
совала официальный запрос о помощи. При этом Польские политики 
обвинили в эскалации конфликта не только Белоруссию, но также уви-
дели в этом процессе «руку Москвы», заявив о российско-белорусской 
гибридной атаке.

Однако, здесь необходимо отметить, что Польский институт меж-
дународных отношений (PISM) еще в преддверии проведения военных 
учений «Запад-2021» предупреждал о возможных провокациях со сторо-
ны восточных соседей, упоминая, что одной из форм гибридной атаки 
могут стать мигранты.

Поэтому многие польские эксперты и аналитики на страницах га-
зет призывали ввести санкции не только в отношении Белоруссии, но и 
России. Они исходили из логики, что без поддержки Москвы белорусское 
правительство станет более сговорчивым и покладистым. Выдвигаются 
гипотезы, что без российской поддержки А.Г. Лукашенко не сможет дол-
го удержаться у власти. В связи с этим необходимо сделать Белоруссию 
настолько токсичным активом, чтобы России было невыгодно его под-
держивать.

Проблема мигрантов глазами жителей Польши
Миграционный кризис в очередной раз подчеркнул существование 

раскола в польском обществе. Электорат партии «Право и Справедли-
вость» («ПиС») и симпатизирующие им граждане с большой опаской 
или даже со страхом слушали телевизионные репортажи с польско-бе-
лорусской границы. Большинство не горит желанием принимать у себя 
беженцев из мусульманских стран. Многие граждане боятся, что под 
видом мигрантов в Польшу могут проникнуть террористы или другие 
криминальные элементы.

Оппозиция и либеральные СМИ, наоборот, критикуют власть. Одна-
ко у них нет ясности, кого выбрать основным объектом нападок. Кто-то 
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подчеркивает страдания беженцев, которые вынуждены в холодное вре-
мя года кочевать в лесах вблизи границы, особое сострадание вызывают 
беременные женщины и дети. Оппозиция и СМИ критикуют правитель-
ство за недопуск журналистов в приграничную зону. Правительству ста-
вится в упрек создание монополии на информацию о том, что происходит 
на самой границе. Правительство Моравецкого обвиняют в сокрытии 
информации и бесчеловечном отношении к беженцам (Шишелина Л., 
Габарта А. 2021).

Часть общества была шокирована новостями о тяжелом состоянии 
беженцев, которые смогли попасть в Польшу, или новостями об их ги-
бели из-за холода, усталости и нечеловеческих условий, в которых они 
вынуждены были находиться. В СМИ появлялись материалы о гражданах, 
которые приносят в специализированные организации еду и одежду для 
мигрантов. Также есть большое количество волонтеров, готовых оказы-
вать мигрантам медицинскую и правовую помощь.

Отношение правящий коалиции к миграционному кризису
Еще в разгар миграционного кризиса 2015 г. Польша крайне скеп-

тически относилась к идее принятия беженцев из Италии и Греции. 
Партия «Право и Справедливость» во время предвыборной кампании 
2015 г. использовала фактор мигрантов для того, чтобы разжечь в поль-
ском обществе страх перед беженцами. Политики позднее вошедшие 
в правительство Польши утверждали, что в случае принятия беженцев, 
они могут начать грабить, нападать и оскорблять поляков. Дальше всего 
в этой риторике зашел лидер партии «ПиС» Ярослав Качиньски, который 
утверждал, что мигранты из Африки и стран Ближнего Востока являются 
переносчиками опасных заболеваний, в том числе различных паразитов, 
которые могут вызвать вспышки инфекционных заболеваний в Польше. 
Находящаяся у власти с 2015 г. партия «ПиС» позиционирует Польшу как 
один из бастионов, который защищает Европу от разного рода опасно-
стей, в том числе от наплыва нелегальных мигрантов из горячих точек 
Северной Африки и Ближнего Востока.

Риторика «запугивания» поляков мигрантами, основанная на пре-
жде сформированных стереотипах, продолжилась и в период нынеш-
него миграционного кризиса. 27 сентября 2021 г. во время совместной 
пресс-конференции министра обороны Польши Мариуша Блащака и ми-
нистра внутренних дел и администрации Польши Мариуша Каминьского 
были представлены фотографии, содержащие информацию зоофиль-
ского и педофильского характера, предположительно, обнаруженные 
польскими службами в мобильных телефонах некоторых лиц, незаконно 
пересекших белорусско-польскую границу. Позже независимые польские 
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СМИ обвинили обоих министров в манипуляциях общественного мнения. 
Портал «oko.press» утверждал, что одна из фотографий — это кадр из 
старого порнографического фильма, судя по качеству, записанного еще 
на кассеты VHS. Этот фильм циркулировал в интернете на протяжении 
нескольких лет (Echa konferencji Kamińskiego i Błaszczaka… 2021).

***
Миграционный кризис, который 2021 г. на польско-белорусской 

границе, имеет ярко выраженную политическую подоплеку. Многие 
эксперты склонны считать, что обе стороны конфликта используют его 
для достижения своих текущих целей. Распространено мнение о том, что 
власти Белоруссии используют кризис как инструмент для прорыва изо-
ляции, в которой оказалась страна после президентских выборов 2020 г. 
Страны коллективного Запада не признают действующего президента 
Белоруссии законно избранным руководителем страны. Нагнетание об-
становки на польско-белорусской границе должно было вынудить Брюс-
сель и другие государства ЕС вступить в диалог с Минском, и таким спо-
собом позволить стране выйти из международной изоляции. Возможно, 
белорусское руководство хотело показать своему соседу — Польше, что 
переговоры с ЕС возможны вопреки воле Варшавы (Сутырин В.В. 2021).

Как ни странно, миграционный кризис оказался выгоден и польскому 
правительству. Партия «ПиС» на протяжении уже многих лет ведет полити-
ку конфронтации как со своими внутренними оппонентами, так и внешни-
ми. Поиск врага — это неотъемлемый атрибут польской политики. Благо-
даря беженцам удалось переключить внимание польской общественности 
с актуальных внутрипольских проблем на внешнюю угрозу. До недавнего 
времени Европейская комиссия критиковала Польшу за подчинение су-
дебной власти исполнительной, угрожая даже финансовыми санкциями, 
а сейчас вся Европа сочувствует Польше, а ЕС размышляет об оказании 
помощи в строительстве приграничной инфраструктуры. Нагнетание 
внешней угрозы позволяет польскому руководству отвлекать внимание от 
внутренних проблем и сохранять поддержку Брюсселя, позиционируя себя 
в качестве защитника восточных границ (Сутырин В.В. 2021).
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Abstract. The	article	provides	an	analysis	and	a	brief	chronology	of	the	development	of	a	new	
round	of	migration	crisis,	which	occurred	in	the	second	half	of	2021	at	the	Polish-Belarusian	
border.	It	peaked	in	November	2021,	when	thousands	of	refugees	from	the	Middle	East	and	
North	Africa	tried	to	infiltrate	across	the	Polish-Belarusian	border	in	search	of	a	better	life	on	EU	
territory.	The	article	attempts	to	present	the	Polish	point	of	view	on	these	events,	to	analyze	the	
attitude	of	Polish	residents	to	the	migration	problem	and	of	Polish	political	elites.	The	author	
comes	to	a	disappointing	conclusion	that	despite	the	suffering	of	thousands	of	people	stuck	
on	the	neutral	strip	on	the	border,	both	sides	of	the	conflict	show	indifference	to	refugees,	and	
the	migration	crisis	itself	is	used	to	achieve	their	internal	goals.
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Аннотация. В	статье	утверждается,	что	начавшийся	в	августе	2021	г.	миграционный	
кризис	на	польско-белорусской	границе	позитивно	повлиял	на	внешнеполитические	
позиции	Польши	и	укрепил	положение	правящей	партии	«Право	и	справедливость».	
Изначально	рассматривая	кризис	как	проблему,	касающуюся	безопасности	страны,	
и настаивая	на	максимально	жестких	мерах	по	защите	границ,	польское	правитель-
ство	выиграло	очередной	раунд	противостояния	с	оппозицией,	которая	не	сумела	
выработать	четкой	позиции	и	ограничилась	критикой	действий	властей.	В	то	же	время	
миграционный	кризис	позволил	улучшить	международные	позиции	Польши,	особен-
но	в	Европейском	союзе.	Варшаве	удалось	поставить	возникшую	проблему	в	центр	
европейской	политической	повестки,	создав	ощущение	нависшей	над	континентом	
опасности	и	выставив	себя	защитницей	Европы	от	угрозы	с	Востока.	Это	позволило	
по	крайней	мере	на	время	отодвинуть	на	второй	план	имеющиеся	между	Польшей	
и Брюсселем	разногласия.

Ключевые слова: Польша,	белорусско-польская	граница,	партия	«Право	и	Справедли-
вость»,	миграционный	кризис,	проблема	беженцев.
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К истории вопроса
Проблема миграции из стран Ближнего Востока и Северной Африки 

возникла в политической повестке дня в Польше в 2015–2016 гг., в период 
острого кризиса, когда Комиссия ЕС пыталась принять план релокации 
беженцев, чтобы облегчить давление на страны Южной Европы, в наи-
большей степени страдавшие от наплыва мигрантов. Тогда Польша, 
поддержанная другими странами Вишеградской группы, выступила кате-
горически против расселения беженцев, отказавшись принять 6 тыс. че-
ловек, выделенных ей по квоте. В Сейме требования ЕС были отвергнуты 
почти единогласно, как не соответствующие принципу субсидиарности, 
да и в целом не более 4% поляков соглашались на постоянное размеще-
ние беженцев в стране1.

В то время много говорилось о том, что Польша, требуя от других 
стран солидарности в решении ее экономических проблем, сама отка-
зывается помогать партнерам по ЕС в момент необходимости. Тогда 
вряд ли кто-то мог предполагать, что Польше спустя всего несколько 
лет самой придется столкнуться с наплывом мигрантов, причем не 
близких по культуре украинцев, к которым в стране все уже привыкли, 
а цивилизационно чуждых выходцев из стран Ближнего и Среднего 
Востока, тех самых, кого поляки так не хотели у себя видеть. В начале 
августа 2021 г. десятки мигрантов, главным образом из Афганистана и 
Ирака, начали предпринимать попытки нелегального пересечения поль-
ско-белорусской границы. Вскоре количество таких попыток превысило 
сотню в день, а к концу октября пограничная служба зафиксировала 
свыше 34 тыс. нелегальных пересечений границы (из них 3,5 тыс. в ав-
густе, 7,7 тыс. в сентябре, 17,3 тыс. в октябре и свыше 6 тыс. в ноябре) 
(Kryzys migracyjny… 2021). 

С самого начала проблема беженцев была воспринята не как гу-
манитарная, когда речь идет о защите людей, нуждающихся в помощи, 
а как политическая, относящаяся к вопросу о безопасности страны. 
По утвердившемуся в Польше мнению, кризис был спровоцирован 
президентом А.Г. Лукашенко, который, при поддержке России решил 
отомстить ЕС за санкции, введенные против Минска после прину-
дительной посадки 23 мая 2021 г. в аэропорту белорусской столицы 
самолета, направлявшегося в Вильнюс. Как считают в Варшаве, Минск 
развязал гибридную войну, целенаправленно привлекая мигрантов и 
помогая им переправиться через границы Белоруссии с западными 
соседями. В качестве доказательства СМИ неоднократно публиковали 

1	 Подробности	взаимоотношений	Польши	и	ЕС	в	период	миграционного	кризиса	можно	
посмотреть,	например,	в	статье:	(Цекера	Р.,	2017:	413–424).
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интервью с беженцами, как теми, которым удалось проникнуть в Евро-
пу, так и вернувшимися домой, которые рассказывали, как белорусские 
власти помогали им добраться до границы, а пограничники требовали 
двигаться в сторону Польши и указывали, где находились слабые места 
в возведенных заграждениях. 

Воспринимая, таким образом, приток мигрантов в качестве акта 
агрессии, польские власти решили принять жесткие меры с целью пере-
крыть возможности нелегального проникновения через границу. 2 сен-
тября президент Анджей Дуда ввел режим чрезвычайного положения 
в 183 населенных пунктах Люблинского и Подляского воеводств, нахо-
дящихся в 3-километровой зоне вдоль границы с Белоруссией. Кроме 
того, началось возведение забора из колючей проволоки (пока в качестве 
временного, но в перспективе — постоянного сооружения в 5,5 метров 
высотой, которое планируется возвести к середине 2022 г.), чтобы затруд-
нить мигрантам возможность пересечения границы. Тех, кому все-таки 
удавалось прорваться на польскую территорию, и кто попадал в руки 
пограничников, выдворяли обратно в Белоруссию.

Кризис на фоне внутриполитической борьбы
Хотя с пониманием причин кризиса были согласны все основные по-

литические и общественные силы страны, жесткие действия погранслуж-
бы встретили критику у оппозиции и правозащитников, которые заго-
ворили о бесчеловечности властей, в нарушение гуманитарных норм, не 
оказывающих помощи нуждающимся в ней людям. Истории беженцев, 
которых пограничники вынуждали остаться на нейтральной территории, 
не представляя им помощи, отчего многие из них болели и даже умирали, 
всколыхнули общественное мнение. 

Фактически миграционный кризис дал новый толчок неутихающей 
польско-польской войне2, поскольку власти и проправительственные 
СМИ в свою очередь обвинили своих противников в антипольской пози-
ции, поддержке режима Лукашенко (и даже Путина) и возложили на них 
часть ответственности за кризис. Томаш Сакевич, главный редактор «Га-
зеты польской» (Gazeta Polska) и телеканала «Република» (Republika) даже 
высказал предположение, что кризис связан с возвращением Дональда 
Туска в польскую политику — в начале июля Д. Туск возглавил «Граж-
данскую платформу», и в это же время у границы начинают появляться 

2	 Термин	отечественного	полониста	Л.С.	Лыкошиной.	См.:	(Лыкошина	Л.С.,	2015).
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первые мигранты3 (Mierzyńska A., 2021). 16 ноября, после столкновений 
на пограничном переходе Брузги-Кузница, Адам Андрушкевич, высо-
копоставленный сотрудник канцелярии премьер-министра, заявил, что 
«за массовый штурм иммигрантами польской границы следует побла-
годарить оппозицию, которая, требуя принятия мигрантов и оплевывая 
пограничную службу и армию, побудила восточные службы к эскалации 
действий» (Mierzyńska A., 2021).

Профессор социологии Варшавского университета Пшемыслав Саду-
ра считает, что «для ПиС кризис на границе стал манной небесной как раз 
в момент, когда у них был целый ряд проблем, который мог обернуться 
потерями в рейтингах» (Głowacki W., 2021). Действительно, если еще в ок-
тябре отмечалась тенденция к снижению позиций правящей партии — в 
конце месяца она имела 28% поддержки (на выборах 2019 г. она получила 
свыше 43%), то в начале декабря она могла рассчитывать на 31% голосов. 
Главный противник ПиС, Гражданская коалиция (ГК), с 14% потеряла 
четыре пункта (Preferencje partyjne... 2021; Nowy sondaż CBOS… 2021).

В ПиС умело использовали страхи поляков перед мигрантами му-
сульманами, использовав не только комплекс уже сложившихся стере-
отипов (на территорию страны попадут лица, связанные с террористи-
ческими структурами, убийцы, насильники и пр.), но и добавив к ним 
новые обвинения. Не только полякам, но и всему миру правительство 
ПиС пыталось внушить, что, если пойти на уступки, то вслед за этими ми-
грантами приедут сотни тысяч, а то и миллионы других, которые уничто-
жат европейскую культуру и стандарты жизни. Польша же, не пропуская 
мигрантов, защищает не только свои рубежи, но и границы Евросоюза, 
в связи с чем рассчитывает на солидарность со стороны стран ЕС.

В свою очередь оппозиция тоже не стала снижать градус конфрон-
тации, подвергая сомнению предпринимаемые правительством шаги. 
14 октября во время голосования в сейме по поводу строительства стены, 
«против» голосовали ГК, левые и Польша 2050. ПиС и Конфедерация го-
лосовали «за». Строительство будет стоить более 1,6 млрд злотых (Sejm 
wypowiedział się… 2021).  17 ноября ГК голосовала против изменений в 
закон об охране границы, т.к. он позволяет вводить режим чрезвычайного 
положения распоряжением министра внутренних дел на неопределен-

3	 Дональд	Туск	 в	 качестве	лидера	 партии	 «Гражданская	 платформа»	 руководил	 польским	
правительством	в	2007–2014	гг.,	в	конце	2014	г.	был	избран	председателем	Европейского	
совета,	 в	 2019	 г.	 возглавил	 фракцию	 Европейской	 народной	 партии	 в	 Европарламенте.	
Летом	2021	г.	он	вернулся	в	польскую	политику,	чтобы	попытаться	спасти	ухудшающиеся	
позиции	«Гражданской	коалиции»,	в	которую,	помимо	«Гражданской	платформы»,	входит	
еще	одна	либеральная	партия	—	«Современная».



К
Р

И
З

И
С 

Н
А 

В
О

С
ТО

Ч
Н

О
Й

 Г
РА

Н
И

Ц
Е 

П
О

Л
Ь

Ш
И

Михалев О. Влияние миграционного кризиса 2021 г. на внутреннюю и внешнюю политику Польши

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

1

29

ный срок и на четко не определенную территорию. ПиС провела этот 
закон, т.к. не может продлевать чрезвычайное положение на границе на 
срок более 3 месяцев (т.е. до 2 декабря). И хотя правоведы считают, что 
он не соответствует конституции, 1 декабря 2021 г. он вступил в силу 
(Horbaczewski R., Koślicki K., 2021).

Однако кризис поставил оппозицию в непростую ситуацию. При-
зывать к коренному изменению подхода к мигрантам, т.е. их беспрепят-
ственному пропуску через границу, она не могла, ввиду крайней непопу-
лярности такой меры. Поэтому она сосредоточилась на критике слишком 
жестких, по ее мнению, действий пограничной службы, и отдельных 
решений правительства. Так, 8 ноября, после атаки на переход Бруз-
ги-Кузница Д. Туск заявил, что надо задуматься об обращении к НАТО 
о введении в действие статьи договора о взаимопомощи, поскольку вся 
восточная граница блока оказалась под угрозой (правительство так и не 
воспользовалось инструментами блока, хотя в конце ноября президент 
Дуда встречался с генеральным секретарем альянса и получил уверения 
в солидарности). В свою очередь Адриан Зандберг, один из лидеров лево-
го крыла оппозиции, говорил о необходимости более тесного сотрудниче-
ства с европейскими партнерами (Kowalska-Sendek M., 2021; Donald Tusk 
o sytuacji… 2021). В целом можно согласиться с оценкой газеты «Дзенник» 
(Dziennik), что «с одной стороны, оппозиционные партии оказались 
между молотом ожиданий лево-либеральных СМИ и элит, и наковальней 
потребностей общества»: они пытаются критиковать правительство за 
то, что оно проводит жесткую линию в отношении мигрантов, но, с дру-
гой — понимают, что обыватель даже во имя самых гуманных идеалов не 
согласится отказаться от собственной безопасности, будучи уверен, что 
беженцы с Ближнего Востока несут для него угрозу (Krajewski A., 2021).

Влияние кризиса на международные позиции Польши
В целом миграционный кризис позволил улучшить международные 

позиции Польши, особенно в Европейском союзе. Еще в начале осени они 
катились под гору: Брюссель обвинял Варшаву в невыполнении норм 
верховенства права и накладывал финансовые кары, но Польше удалось 
показать себя защитницей европейских границ и добиться заверений 
в поддержке от ЕС и НАТО. 

7 октября 2021 г. Европарламент принял резолюцию, в которой 
в целом солидаризировался с позицией Польши и государств Балтии, 
испытывающих приток мигрантов. Он охарактеризовал миграционный 
кризис как форму гибридной войны, начатую режимом Лукашенко с це-
лью дестабилизации Евросоюза, и выразил решительную солидарность 
с Варшавой, Ригой и Вильнюсом. В то же время евродепутаты выразили 
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обеспокоенность «отсутствием прозрачности на польско-белорусской 
границе» и призвали правительство Польши к разрешению доступа в 
районы, объявленные на чрезвычайном положении, средствам массовой 
информации, неправительственным организациям и представителям ев-
ропейского пограничного агентства Frontex (PE wyraził solidarność… 2021). 
В выступлениях некоторых депутатов звучали и более суровые оценки 
действий польских властей. Практика так называемого «push back», т.е. 
выталкивания обратно тех, кто проник через границу, была охаракте-
ризована как противоречащая законодательству ЕС, а Еврокомиссию 
призывали принять решительные меры к ее прекращению. Заместитель 
председателя Европарламента Катарина Барли и вовсе заявила, что Поль-
ша стала «жертвой собственной политики» и теперь расплачивается за 
то, что в предыдущие годы не хотела иметь ничего общего с проблемой 
беженцев (Wiceprzewodnicząca PE… 2021).

В конце ноября премьер-министр Польши Матеуш Моравецкий пе-
решел в дипломатическое контрнаступление: за неделю он объехал 9 ев-
ропейских столиц и встретился с 11 лидерами, в том числе с премьер-ми-
нистром Великобритании Борисом Джонсоном, президентом Франции 
Эммануэлем Макроном и канцлером Германии Ангелой Меркель. Особо 
следует отметить встречу 23 ноября в Будапеште с руководителями стран 
Вишеградской группы (В4), которое было целиком посвящено ситуации 
на польско-белорусской границе и угрозам безопасности на востоке Ев-
ропы. После этих встреч М. Моравецкий подчеркнул «беспрецедентный» 
уровень солидарности (Rozmowy premierów Grupy… 2021).

На состоявшейся 29 ноября встрече глав государств В4 Польша вновь 
получила заверения в поддержке. Президент Венгрии Янош Адер сказал, 
что в случае необходимости Польша может рассчитывать на помощь тех-
ническими средствами и полицейскими силами, а также политическую 
поддержку государств Вишеградской группы. Его полностью поддержала 
президент Словакии Зузана Чапутова (Wyrażamy solidarność z Polską… 
2021). 13 декабря в Будапеште состоялась еще одна встреча В4 с участием 
президента Франции, в том числе посвященная миграционному кризи-
су. На ней М. Моравецкий отметил, что «благодаря дипломатическим 
действиям удалось остановить приток новых мигрантов, и теперь они 
возвращаются» (Rozmowa premierów Grupy… 2021).

Дипломатическая активность Польши позволила ей добиться и 
практической помощи со стороны союзников. Еще в октябре Вели-
кобритания предложила в помощь по охране границы выслать роту 
инженерных войск. В ноябре об этом было достигнуто двустороннее 
соглашение, а 13 декабря партия британских солдат прибыла в Польшу, 
чтобы участвовать в ремонте и строительстве защитных сооружений на 
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польско-белорусской границе. К ним могут присоединиться до 150 солдат 
из Эстонии (Kryzys migracyjny na granicy… 2021).

Польша предприняла дипломатическое наступление и за пределами 
Европы. По ее требованию в Ираке были закрыты консульства Белоруссии 
в Багдаде и Ирбиле. Турция согласилась не продавать билеты в Минск 
гражданам Сирии, Ирака и Йемена (Sondaż: Polacy chcą… 2021). Это по-
зволило заметно сократить приток мигрантов из Ближнего Востока в Бе-
лоруссию. Более того, организуются рейсы, которые вывозят мигрантов в 
свои страны. Часть людей, убедившись в твердости намерений польской 
стороны удерживать границу закрытой и разуверившись в возможности 
попасть в государства ЕС, соглашаются вернуться на родину. Это создает 
предпосылки к затуханию кризиса.

Проявленную Польшей дипломатическую активность можно оце-
нить как экстраординарную. Даже в разгар кризиса речь шла о переходе 
через восточную границу страны нескольких тысяч человек, которые не 
собирались задерживаться на польской территории, а в Западной Евро-
пе легко растворились бы в огромной массе мигрантов, прибывших из 
стран Ближнего Востока и Северной Африки в последние годы. Тяжесть 
ситуации нельзя поставить ни в какое сравнение с той, что складывалась 
в 2015 г. в Южной Европе, однако Варшаве удалось поставить ее в центр 
европейской повестки, создав ощущение нависшей над континентом 
угрозы.

В настоящее время Польша может смело рассчитывать на полу-
чение поддержки ЕС в защите его восточной границы, однако разницу 
в подходах Варшавы и Брюсселя трудно не заметить. Если первая стоит 
на том, что нелегальную миграцию следует жестко пресечь, т.к. она яв-
ляется скоординированной атакой со стороны Белоруссии, то второй 
призывает к сочетанию охраны границ с защитой прав человека. Харак-
теризуя ситуацию на польско-белорусской границе, еврокомиссар по 
внутренним делам Илва Йоханссон уверила, что такой подход возможен, 
и сообщила, что Комиссия «получила множество тревожных сигналов о 
незаконном возвращении мигрантов на границе» (Europosłowie o kryzysie 
migracyjnym… 2021). Если кризис усугубится, и десятки людей застрянут 
в приграничной полосе в зимнем лесу без еды, тепла и лекарств, жесткая 
позиция польского правительства столкнется с еще более настойчивой 
критикой. Не исключено, что сочувствие к Польше, борющейся с кризи-
сом, сменится в Брюсселе недовольством ее действиями, и обвинения в 
незаконности выдворения мигрантов приведут к новым искам в Суде ЕС. 
Это может еще более усугубить отношения Варшавы и Брюсселя.

Таким образом, и во внешнеполитическом плане польскому пра-
вительству удалось обратить миграционный кризис в свою пользу. Экс-
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плуатируя тему угрозы с Востока, ему удалось привлечь внимание других 
стран Европы к своим проблемам, склонить их поддержке своей точки 
зрения и отодвинуть на второй план в повестке дня разногласия с союз-
никами, возникшими на фоне несоблюдения Варшавой принятых в ЕС 
норм верховенства права.
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Abstract.	The	article	asserts	that	the	migration	crisis	on	the	Polish-Belarusian	border,	which	
began	in	August	2021,	had	a	positive	impact	on	Poland’s	role	in	international	relations	and	
strengthened	the	position	of	the	ruling	Law	and	Justice	party.	The	Polish	government	from	the	
beginning	considered	the	crisis	as	a	problem	concerning	the	country’s	security	and	insisted	
on	the	most	stringent	measures	to	protect	the	borders.	Such	an	approach	allowed	it	to	win	
another	round	of	confrontation	with	the	opposition,	which	failed	to	work	out	a	clear	position	
and	confined	itself	to	criticizing	the	actions	of	the	authorities.	At	the	same	time,	the	migration	
crisis	made	it	possible	to	improve	Poland’s	international	position,	especially	in	the	European	
Union.	Warsaw	succeeded	in	placing	the	problem	at	the	center	of	the	European	political	
agenda,	creating	a	sense	of	a	danger	hanging	over	the	continent	and	presenting	itself	as	the	
defender	of	Europe	against	the	threat	from	the	East.	This	made	it	possible,	at	least	for	a	while,	
to	overshadow	the	disagreements	between	Poland	and	Brussels.

Key words:	Poland,	Belarusian-Polish	border,	“Law	and	Justice”	party,	migration	crisis,	the	
problem	of	refugees.



Аннотация. Миграционная	политика	Польши	получила	в	последние	годы	значительное	
развитие	и	широкий	международный	резонанс.	Страна	осуществляет	массовый	прием	
трудовых	мигрантов	из	Украины,	дополняя	безвизовый	режим	их	пребывания	на	тер-
ритории	Европейского	союза	возможностями	легального	трудоустройства.	В	качестве	
важного	ресурса	рассматривается	увеличение	притока	мигрантов	из	Белоруссии.	
Евроскептически	настроенная	правящая	элита	Польши	решительно	противодействует	
афроазиатизации,	отвергая	устанавливаемые	Брюсселем	квоты	и	максимально	жестко	
действуя	на	своих	границах.	Специфика	опыта	Польши	определяется	путем	его	срав-
нения	с	миграционными	ситуациями	и	стратегиями	других	центральноевропейских	
государств	и	России,	которые	также	испытывают	миграционное	давление,	нуждаются	в	
использовании	внешних	источников	рабочей	силы,	принимают	во	внимание	свое	про-
шлое	и	региональное	позиционирование.	При	всей	уникальности	миграционного	опыта	
каждой	из	стран,	польский	случай	обнаруживает	черты	сходства	не	только	с	Чехией,	
Словакией	и	Венгрией,	с	которыми	Варшава	координирует	свои	установки	и	действия	
в	миграционной	сфере,	но	и	с	евразийской	Россией.	Представления	о	желательных	
мигрантах	в	Польше,	других	странах	Вишеградской	группы	и	России	в	значительной	сте-
пени	совпадают,	что	делает	их	конкурентами	на	международном	рынке	рабочей	силы.	
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В последние годы значимость миграционной повестки заметно 
возросла. Существенные перемены произошли и в Польше, которая, тра-
диционно являясь страной эмиграции, открылась для массового приема 
мигрантов, что потребовало разработки новой миграционной политики 
и ее последующей корректировки. Польский опыт привлекает внимание 
прежде всего стимулированием трудовой миграции из Украины и про-
тиводействием афроазиатизации. Специфика польского случая может 
быть осмыслена путем соотнесения его с миграционными процессами 
в соседних центральноевропейских странах и евразийской России.

Принадлежность к большому восточноевропейскому региону в зна-
чительной степени определила миграционный опыт всех населяющих его 
народов. Долгое время оттуда исходил значительный поток мигрантов, 
но «железный занавес» создал препятствия для миграционной активно-
сти. Правда, некоторые страны Западной Европы, например, Великобри-
тания, и в период холодной войны использовали труд мигрантов из соци-
алистических государств. В то время как в Западную Европу устремилось 
беспрецедентное число мигрантов из бывших колоний (Биссон Л.С. 2020: 
33–36), в советском блоке в основном ограничивались приемом граждан 
стран социалистической ориентации, приезжавших в значительной сте-
пени в качестве иностранных студентов. Присутствие вьетнамцев до сих 
пор заметно в Чехии и Польше. 

Целеполагание современной миграционной политики стран Цен-
тральной Европы и России отчасти совпадает. Они принадлежат к числу 
государств со стареющим, сокращающимся населением, экономический 
рост которых зависит от притока трудовых ресурсов извне. Кроме того, 
для России критически важным является освоение ее огромной террито-
рии, где депопуляция чревата серьезными негативными последствиями.

Рассматриваемые страны не предоставляют мигрантам солидного 
социального пакета, и поэтому те, кто не ориентирован на интенсивную 
трудовую деятельность, отдают предпочтение щедрым государствам 
ЕС, проявляя интерес к Европейской России и Центральной Европе пре-
имущественно с точки зрения транзитных потребностей. Бывшие соци-
алистические государства привлекательны главным образом для своих 
более бедных соседей.

Россия и страны Центральной Европы имеют уникальные, различ-
ным образом трактуемые имперское прошлое и опыт существования в 
полиэтническом социуме. Исторический багаж в связи с возникающими 
миграционными проблемами становится все более востребованным. Важ-
ное значение вновь приобретает идея славянской взаимности, поскольку 
именно она в немалой степени определяет выбор «желательных мигран-
тов». Вызывают рефлексию традиции взаимоотношений с Востоком.
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В середине второго десятилетия XXI в. в Европе разразились два 
крупных кризиса — украинский и миграционный. Рассматриваемые 
страны были вовлечены в них в разной степени. Польша самым активным 
образом участвовала в смене власти на Украине и претендовала на роль 
ее «адвоката», а Венгрия в силу своего расположения на пути с Балканско-
го полуострова в Германию более других столкнулась с прибывающими 
в Европу мигрантами. В гораздо меньших масштабах миграционный кри-
зис дал о себе знать в других странах Вишеградской группы и на россий-
ско-норвежской границе. Россия ощутила многоплановые последствия 
украинского кризиса, в том числе в миграционной сфере.

Тогда же был пройден экономический кризис: экономика начала 
расти, безработица уменьшилась, восстановились условия для трудовой 
миграции из центральноевропейских стран в Старую Европу. Для Польши 
2015 год ознаменован возвращением к власти евроскептической партии 
«Право и справедливость». В середине 2017 г. новое качество отношений 
Украины с Европейским союзом закрепил важный для миграционных 
процессов «безвиз».

Рассматриваемые страны, при всем плюрализме существующих 
в них мнений, тяготеют в большей степени к евроскептицизму, тради-
ционным культурным кодам и ценностям. Потрясший ЕС миграционный 
кризис сплотил Вишеградскую группу, которая заняла консолидирован-
ную позицию относительно недопущения приема мигрантов по квотам 
Брюсселя, отстаивая принцип гибкой (эффективной) солидарности. 
В 2016 г. социологические опросы зафиксировали негативное восприятие 
мигрантов в Венгрии, Чехии и Словакии на практически одном исклю-
чительно высоком уровне (79–82% респондентов), тогда как в Польше 
градус мигрантофобии был заметно ниже (64%). Этот разрыв подтверди-
ло и более детальное зондирование распространенных в принимающем 
обществе опасений (Четверикова А.С. 2017: 133–134).

Тем не менее в подготовленных летом 2019 г. документах, которые 
были призваны осуществить серьезную ревизию миграционной док-
трины Польши, мусульмане рассматривались как однозначно нежела-
тельные мигранты, несущие террористическую угрозу (Горизонтов Л.Е. 
2019). В более поздних разработках миграционной политики, дати-
руемых концом 2020 г. и первой половиной 2021 г., прямых указаний 
подобного рода нет. Однако совсем недавние драматические события 
на границе с Белоруссией продемонстрировали решимость властей 
Польши не допускать выходцев с Ближнего Востока на свою территорию 
даже в качестве транзитных мигрантов. В контексте государственной 
миграционной политики предпринятые Варшавой действия были до-
статочно предсказуемы. 
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Стоит вспомнить, что несколькими годами ранее Венгрия отказалась 
стать страной временного пребывания мигрантов, подобно Греции и Ита-
лии, несмотря на то, что это избавило бы ее от брюссельских квот (Чет-
верикова А.С. 2017: 134). Отвергая требования Евросоюза, Вишеградская 
четверка приняла очень небольшое число христиан из арабских стран. 
Она не только солидарно противостоит Брюсселю, но и обеспечивает 
взаимопомощь в трудных ситуациях, с которыми Венгрия столкнулась 
в 2015 г., а Польша в 2021 г.

В России позиция Вишеградской группы, диссонирующая с общими 
подходами Европейского союза, вызвала немалый интерес и поначалу 
была воспринята с пониманием. Помимо поддержки отстаивания го-
сударственного суверенитета и культурно-исторической самобытности 
Центральной Европы подобная реакция обуславливалась неприятием 
мультикультурализма. Однако артикуляция антиисламских воззрений, 
негуманное поведение польских силовиков и нежелание принимать на 
себя ответственность за участие в военных операциях НАТО стали пред-
метом критики. 

Россия является полиэтнической и поликонфессиональной страной, 
для которой национальная и религиозная ксенофобия категорически 
противопоказаны, а строительство политической российской нации 
определяется в качестве важнейшего приоритета. Кроме того, тесные 
интеграционные отношения связывают ее с Востоком, в том числе му-
сульманским. Евразийский экономический союз, куда входит и Бело-
руссия, обеспечивает свободное перемещение рабочей силы. Российская 
Федерация остается привлекательной для трудовых мигрантов из по-
стсоветской Азии. После распада СССР масштабный приток мигрантов 
стал отличительной чертой России, занимающей одно из первых мест в 
мире по их приему. 

Если Центральная Европа испытывает давление не ориентирован-
ных на трудовую деятельность транзитных мигрантов из далеких от нее 
Азии и Африки, то приезжающие в Россию граждане азиатских государств 
остаются в ней работать и воспринимаются как представители «ближнего 
зарубежья». Они пополняют свои ранее сложившиеся здесь диаспоры, 
которые не получили сопоставимого развития в центральноевропейских 
странах, что снижает миграционную привлекательность последних с 
точки зрения возможностей адаптации.

Уступая центральноевропейским странам по степени этнической 
однородности, современная Россия существенно превосходит по этому 
показателю СССР. Среди вишеградских стран ближе всех к российскому 
уровню находится Словакия, а самой моноэтничной является Польша. 
Сохранение удельного веса и гравитационного потенциала государ-
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ствообразующей титульной нации учитывается при формировании 
миграционной стратегии. На первый план повсеместно выходит уста-
новка на социально-культурную интеграцию мигрантов, увязываемая 
с требованиями безопасности. Негативными трендами признаются их 
маргинализация, криминализация и образование этнических анклавов.

Наиболее желательными и для России, и для стран Центральной Ев-
ропы стали восточнославянские мигранты, среди которых преобладают 
граждане Украины (Горизонтов Л.Е. 2021). В доктринальных документах, 
излагающих миграционную политику Польши, употребляется понятие 
«страны восточного соседства», которые близки полякам в языковом и 
культурном отношениях. Если в 2019 г. от прибывающих в Польшу на 
постоянное жительство ожидалась ассимиляция, то в новейших доку-
ментах говорится об интеграции мигрантов. Ключевой задачей остается 
сохранение «сплоченности» общества, которое в результате массового 
притока извне не должно подвергнуться фрагментации. 

Для России и Польши важное значение имеет рабочая сила из Бе-
лоруссии.  Российско-белорусские отношения развиваются в рамках 
Евразийского экономического союза и союзного государства. Польша 
издавна оказывает покровительство белорусским оппозиционерам. «Как 
президент Польской Республики, — заявил в декабре 2021 г. на “Саммите 
за демократию” А. Дуда, — я декларирую, что к белорускам и белорусам, 
180 тысяч которых нашли работу или убежище в Польше, мы будем отно-
ситься как к братьям и как к желаннейшим гостям» (Президент Польши 
обратился… 2021). 

В стремлении заполучить желательных мигрантов все рассматривае-
мые страны выступают конкурентами на рынке труда. Наряду с наиболее 
масштабным российско-польским соперничеством существуют опре-
деленные нюансы и в отношениях между участниками Вишеградской 
группы. Польша, потребности которой во внешних источниках трудовых 
ресурсов из-за значительного объема экономики выше, чем у других цен-
тральноевропейских стран, и, соответственно, ее конкурентным преиму-
ществом является большое количество вакансий, достаточно оперативно 
создала благоприятные возможности для работы обладателей «безвиза». 
В этом смысле она пошла по пути Великобритании и Ирландии, в числе 
первых предоставивших гражданам Польши после ее вступления в ЕС 
право на легальное трудоустройство и обеспечивших себе таким образом 
солидный приток поляков. 

Если в 2010–2012 гг. Польша приняла 14,3% трудовых мигрантов 
из Украины и Чехия ей почти не уступала, приняв 12,8% (Венгрию тогда 
выбрало всего 1,9% украинцев), то в 2015–2017 гг. доля Польши возросла 
до 38,9%, а Чехии снизилась до 9,4%. Уже в начале второго десятилетия 



К
Р

И
З

И
С 

Н
А 

В
О

С
ТО

Ч
Н

О
Й

 Г
РА

Н
И

Ц
Е 

П
О

Л
Ь

Ш
И

Горизонтов Л. Современный миграционный опыт Польши...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

1

40

XXI в. количество удовлетворенных условиями работы в Польше и Вен-
грии значительно превосходило этот показатель для Чехии (Гулина О., 
Позняк А. 2018: 564, 568–569). Однако конкурентным преимуществом 
Чехии являются более высокие по сравнению с Польшей зарплаты. В ре-
зультате часть украинских «заробитчан», въехав в Европейский союз 
через украинско-польскую границу и получив в Польше разрешение на 
работу, направляется затем в Чехию, где граждане Украины также числен-
но преобладают среди работников-иностранцев (Волкова Д.А. 2019: 208; 
Четверикова А.С. 2017: 138).

В число желательных в центральноевропейских странах мигрантов 
входят и люди русской культуры. Русское присутствие в Центральной 
Европе имеет длительную и непростую историю, порождающую неод-
нозначные реакции принимающих обществ. 

В миграционных стратегиях усиливается ориентация на привле-
чение квалифицированных кадров, занятых как в рабочих профессиях, 
так и в инновационных, наукоемких сегментах экономики. В Польше, 
в частности, отмечается спрос на специалистов в области информацион-
но-коммуникационных технологий. В России долгое время безальтерна-
тивным считалось широкомасштабное привлечение трудовых мигрантов, 
которых некем заменить в непривлекательных для россиян сферах. 
Ныне обсуждается целесообразность сокращения приема мигрантов и 
внедрения инноваций в монополизированные ими виды деятельности. 
Подобные меры должны привести к исключению нелегальной миграции 
и чреватой негативными последствиями дискриминационной оплаты 
труда иностранцев. При этом в большей степени учитываются потреб-
ности принимающего общества.

Повышается значение образовательной и научной миграции. По 
доле иностранных студентов Польша еще не достигла среднего показа-
теля Европейского союза.  В 2014/2015 уч. г. Чехия лишь немного уступала 
своей гораздо более крупной соседке: 41,8 и 46 тыс. иностранных студен-
тов, соответственно (Шишелина Л.Н. 2017: 81). Однако Польша быстро 
продвигается вперед за счет привлечения украинских и белорусских 
студентов. В 2016/2017 уч. г. количество студентов из Украины в Чехии 
было почти на порядок меньше, чем в Польше — мировом лидере по их 
приему. В Словакии и Венгрии, граничащих, в отличие от Чехии, с Укра-
иной, число студентов из этой страны еще более скромное (Кучеренко 
С.Ю., Резник В.В.  2020: 209).

Эмиграция воспринимается как неизбежное зло, ставятся задачи 
реэмиграции (репатриации) и поддержки диаспор. Собирание сооте-
чественников принадлежит к числу приоритетов как польской, так и 
российской миграционной политики и регламентируется специальными 



К
Р

И
З

И
С 

Н
А 

В
О

С
ТО

Ч
Н

О
Й

 Г
РА

Н
И

Ц
Е 

П
О

Л
Ь

Ш
И

Горизонтов Л. Современный миграционный опыт Польши...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

1

41

государственными программами. Потенциально это огромный ресурс, 
но достижения на данном направлении не соответствуют планам. Если 
большинство поляков проживает вне Польши в странах с высоким уров-
нем жизни, то россияне, русские в первую очередь, сосредоточены по 
преимуществу на постсоветском пространстве, в ряде частей которого 
они подвергаются дискриминации. В 2007 г. была учреждена льготная 
«карта поляка» для тех, кто, находясь в постсоветских государствах, готов 
декларировать свою польскую идентичность.

В Венгрию по состоянию на 2014 г. больше всего мигрантов (свыше 
18% от общего числа) прибывало из сравнительно бедной Румынии, 
где находится значительная венгерская диаспора. Положение «своих» 
национальных меньшинств в странах миграционного исхода является 
фактором, влияющим на миграционную политику. Так, попытки асси-
миляции венгерского меньшинства на Украине стали одним из глав-
ных раздражителей в украинско-венгерских отношениях. Для Варшавы 
весьма чувствительны проблемы польской диаспоры в Белоруссии и на 
Украине. Положение носителей русской культуры на Украине болезненно 
воспринимается Россией.

В условиях весьма сложных межгосударственных отношений в 
большой Восточной Европе вопрос о векторах миграции перестал быть 
сугубо экономическим, легко переходя в политическую плоскость. Россия 
и Польша при значительном различии их потенциалов претендуют на 
региональное лидерство. При выборе нового места жительства, кроме 
соображений материального, логистического и культурного характера, 
все большую роль сегодня играют политические предпочтения, которые 
предстоит учитывать, определяя круг желательных мигрантов.

Сравнительное изучение миграционной политики является в выс-
шей степени актуальным сегодня, когда страны сталкиваются как со 
сходными, так и специфическими вызовами, ответ на которые зависит от 
понимания национально-государственных интересов и международных 
обязательств, тесно связанного с историческим опытом. Немало общего 
обнаружилось не только в подходах участников Вишеградской группы, 
но также между центральноевропейскими странами и Россией. Конку-
ренция в миграционной сфере является во многом следствием сходного 
целеполагания.

И Россия, и страны Центральной Европы оказались перед двумя 
взаимосвязанными выборами. Во-первых, необходимо определиться, 
сохранить ли высокую степень моноэтничности или, ориентируясь на 
исторические прецеденты, пойти на существенное уменьшение доли 
государствообразующей титульной нации. Во-вторых, предстоит выбрать 



К
Р

И
З

И
С 

Н
А 

В
О

С
ТО

Ч
Н

О
Й

 Г
РА

Н
И

Ц
Е 

П
О

Л
Ь

Ш
И

Горизонтов Л. Современный миграционный опыт Польши...

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

1

42

модель экономики: либо по-прежнему ожидать экономического роста от 
масштабного использования трудовых мигрантов, либо отдать предпо-
чтение менее простым, но более дальновидным стратегиям�.
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Abstract.	Poland’s	migration	policy	has	received	significant	development	and	wide	international	
resonance	in	recent	years.	The	country	is	experiencing	a	massive	reception	of	labor	migrants	
from	Ukraine,	supplementing	the	visa-free	regime	of	their	stay	in	the	territory	of	the	European	
Union	with	legal	employment	opportunities.	An	increase	in	the	influx	of	migrants	from	Belarus	
is	considered	as	an	important	additional	resource.	The	eurosceptic	ruling	elite	of	Poland	
resolutely	opposes	Afroasiatization,	rejecting	the	quotas	set	by	Brussels	and	acting	as	rigidly	
as	possible	on	its	borders.	The	specifics	of	Poland’s	experience	are	determined	by	comparing	
it	with	the	migration	situations	and	strategies	of	other	Central	European	states	and	Russia,	
which	are	also	experiencing	migration	pressure,	need	to	use	external	sources	of	labor,	take	
into	account	their	past	and	regional	positioning.	Despite	the	uniqueness	of	the	migration	
experience	of	each	of	the	countries,	the	Polish	case	reveals	some	similarities	not	only	with	the	
Czech	Republic,	Slovakia	and	Hungary,	with	which	Warsaw	coordinates	its	attitudes	and	actions	
in	the	migration	sphere,	but	also	with	Eurasian	Russia.	The	perceptions	of	desirable	migrants	
in	Poland,	other	Visegrad	countries	and	Russia	largely	coincide,	which	makes	them	competitors	
in	the	international	labor	market.

Key words: migration	policy,	Poland,	Visegrad	Group,	Russia,	labor	migrants,	desirable	migrants,	
integration,	Islamophobia,	euroscepticism,	economic	development	strategy.
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Аннотация. Статья	посвящена	выявлению	особенностей	роли	Варшавы	как	глобаль-
ного	города	в	притяжении	транснациональных	экономических	факторов	в	Польшу	
на	примере	прямых	иностранных	инвестиций.	Согласно	теоретическим	воззрениям	
на	роль	глобальных	городов,	именно	они	обеспечивают	локализацию	глобальных	
потоков	в	силу	специфических	притягивающих	факторов.	Такие	глобальные	города	
призваны	играть	особую	роль,	притягивая	капитал	как	в	саму	городскую	экономику,	
так	и	выполняя	роль	хабов	для	продолжения	движения	инвестиций	вглубь	страны,	
а также	в	другие	страны.	Выявлено,	что	роль	Варшавы	в	привлечении	прямых	инвести-
ций	по	масштабам	сопоставима	с	ролью	других	крупных	глобальных	городов	Европы	
в	экономике	их	стран.	Более	того,	у	города	появляются	новые	сферы	специализации	
в привлечении	капитала.	В	то	же	время	существуют	весьма	серьёзные	ограничения	
для	трансформации	Варшавы	в	международный	региональный	и	транснациональный	
хаб,	включающие	весьма	высокую	внутрирегиональную	конкуренцию,	а	также	неко-
торые	экономические	и	политические	риски.

Ключевые слова: Варшава,	Польша,	прямые	иностранные	инвестиции,	глобальные	
города,	международный	финансовый	центр.
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В начале 2021 г. Варшава заняла 20-е место в рейтинге глобальных 
городов будущего по данным аналитического агентства в сфере ино-
странных инвестиций fDi intelligence (Wrocław and Warsaw ‘punching… 
2021). Потенциально это говорит о растущей значимости и больших 
перспективах города с точки зрения его привлекательности для гло-
бальных (транснациональных) факторов производства, включающих 
иностранный капитал, трудовых мигрантов, знания и т.д. В то же время, 
как представляется, в условиях большого сосредоточения глобальных 
городов в Европе конкуренция между ними достаточно велика, что может 
сдерживать растущий инвестиционный потенциал города. Как результат, 
в рейтинге международных финансовых центров у Варшавы достаточно 
скромное 56-е место (GFCI, 2021: 4). Правда, здесь стоит оговориться, что 
столица Польши опережает такие центры как Берлин, Прага, Мехико, 
Стамбул, Доха. То есть в сравнении не только со многими городами стран 
с формирующимся рынком, но и с городами развитых стран Варшава 
занимает достаточно видное место. Более того, в Восточной Европе и 
Центральной Азии Варшава идёт второй после Москвы (50-е место). По 
методологии индекса международных финансовых центров Варшава 
относится именно к международным центрам (GFCI, 2021: 19), т.е. не 
обладает глобальным охватом, но в то же время оперирует практически 
во всех сферах, касающихся финансовых вопросов. Это отличает город, 
например, от Москвы, которая в 2021 г. обладала глобальным охватом, но 
в то же время выделялась более выраженной специализацией.

Конкуренция между глобальными городами повышает значимость 
особых конкурентных преимуществ каждого конкретного города и его 
специализации в глобальном разделении труда между такими центрами 
(Bulatov A.S., Habarta A.A., Sergeev E.A., 2021a). Не является исключением 
и Варшава, которой необходимы как глобальные, так и региональные 
преимущества для достижения лидирующей роли в восточноевропейском 
субрегионе, который, как известно, довольно поздно вошёл в мировую 
финансовую систему. Следовательно, здесь пока ещё можно найти место 
для улучшения своих конкурентных преимуществ и достижения более 
высокого места в европейской и глобальной иерархии финансовых цен-
тров. Цель настоящей статьи — определить особенности роли Варшавы 
как центра для привлечения иностранных инвестиций (как одного из 
ключевых элементов деятельности финансового центра).

Теоретические аспекты исследования
Как представляется, при анализе роли городов в современном дви-

жении транснациональных экономических факторов (иностранных ин-
вестиций, международных мигрантов, знаний и технологий) и их места 
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в т.н. транснациональных экономических пространствах, ключевым 
является представление о том, что глобализация как ключевая тенден-
ция современного мирового развития в том или ином виде имеет свои 
локальные эффекты и в целом стремится к локализации глобальных 
потоков. В применении к глобальным городам наиболее строгое кон-
цептуальное понимание этого процесса отражено в работах С. Сассен 
(Sassen S., 2005), согласно которым транснациональные экономические 
факторы локализуются именно в глобальных городах, поскольку для них 
жизненно необходимо существование посреднической и обслуживающей 
инфраструктуры. Её наличие вероятнее всего порождает особую и до-
статочно уникальную роль глобального города в хозяйственной системе 
страны: помимо классической функции притяжения транснациональных 
факторов в саму городскую экономику, он выполняет ещё и функции 
транснационального хаба, т.е. места, проходя через которое, транснаци-
ональные факторы могут проникать в другие точки глобального эконо-
мического пространства.

Исходя из ключевых функций, следует говорить о сложившейся 
мировой архитектуре и иерархии глобальных городов, в рамках которой 
существует своеобразное разделение труда между ними, основанное на 
их специализации (Palan R., 2015). Мы исходим из того, что подобная ие-
рархия не статична (о чём косвенно говорят достаточно серьёзные пере-
мещения городов в международных рейтингах в разные годы), подвижна 
и, следовательно, зависит от динамики изменений тех притягивающих 
факторов, которые есть в этом городе, а также от трансформации его 
специализации.

Мы исходим из того, что любой глобальный город играет три клю-
чевые роли c точки зрения привлечения иностранного капитала (Була-
тов А.С., Габарта А.А., Сергеев Е.А., 2021b): 1) транснациональный хаб 
(инвестиции приходят в город с транзитной целью и после получения 
соответствующих услуг уходят в другую международную юрисдикцию); 
2) региональный хаб (инвестиции приходят в глобальный город с це-
лью распространения далее по территории страны); 3) притягивающая 
функция самого глобального города (инвестиции приходят в отрасли 
экономики данного глобального города).

Основные притягивающие факторы для иностранных инвестиций в 
глобальные города, обладающие сравнительно крупными финансовыми 
центрами, включают (Hines J., 2009): 

• Доступность высококвалифицированного персонала.
• Благоприятный регуляторный климат.
• Доступ на международные финансовые рынки.
• Доступность деловой инфраструктуры.
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• Доступ к клиентам.
• Честная деловая среда.
• Оперативное и ответственное реагирование правительства.
• Режим корпоративного налогообложения.
• Операционные издержки (например, оплата госуслуг).
• Доступ к поставщикам современных услуг.
• Качество жизни.
• Культура и язык.
• Количество и качество коммерческой собственности.
• Режим обложения подоходным налогом.
Как видно, спектр притягивающих факторов достаточно широк, что 

говорит о сложности их одновременного нахождения в одном городе. 
Следовательно, дифференциация этих факторов и различная наделён-
ность ими глобальных городов является одним из условий, обеспечива-
ющих разветвлённую иерархию глобальных городов и необходимость 
специализации.

Некоторые характеристики Варшавы 
как финансового центра
Как уже говорилось, в мировой иерархии финансовых центров Вар-

шава занимает хоть и не видное, но достаточно значимое положение. Да, 
город не обладает такими же характеристиками и местами в глобальных 
рейтингах, как у европейских лидеров (см. табл. 1), о чём говорят низкие 
места как по особенностям финансового сектора, так и по качеству жиз-

Табл. 1. Европейские финансовые центры

  Лондон Амстердам Франкфурт Варшава Москва

Население,	млн 8,5 0,8	 0,7 1,7 12,6

Площадь,	км2 1	572 219 248 517 2	562

Место	GFCI 2 17 14 56 50

A.T.	Kearney	Global	cities	
ranking

2 23 28 55 20

Качество	жизни 41 11 7 65 68

Финансовый	сектор,	%	ВРП около	25 около	14%  — около	16% —

Доля	в	входящих	ПИИ,	% 39 »40	 »15 »46 »49

Источник: составлено по (Bulatov, Habarta, Sergeev, 2021a), обновлённые данные 

и расчёты автора по (GFCI, 2021), (Produkt krajowy brutto… 2017).
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ни. Но в то же время в своей национальной экономике Варшава играет 
ключевую роль с точки зрения привлечения прямых иностранных ин-
вестиций, а также обладает характеристиками, схожими с мировыми 
центрами в данной области. 

Так, доля финансового сектора в валовом региональном продукте 
(ВРП) Варшавы сопоставима с таковой в крупнейших глобальных городах 
Европы. А доля города в привлечении прямых иностранных инвестиции 
(ПИИ) страны превосходит значение Франкфурта и также соответствует 
уровням Лондона, Амстердама и Москвы — являющимися ключевыми 
точками притяжения иностранного капитала в своих государствах. 

Из этого можно сделать вывод, что в границах Польши роль Вар-
шавы как центра притяжения для прямых иностранных инвестиций 
чрезвычайна велика и соответствует существующим практикам в других 
глобальных европейских центрах притяжения капитала.

Итак, Варшава аккумулирует почти половину всех входящих ПИИ 
Польши, что делает её важнейшим центром для внутрирегионального 
транзита инвестиций. При этом в период 2014–2018 гг. город стал ба-
зой для 262 новых проектов в сфере притяжения ПИИ (20% всех новых 
проектов) страны и сильно опередил ближайших конкурентов — Краков 
(95) и Вроцлав (91) (Mullan C., 2019), что говорит о привлекательности 
экономики самого города для импорта инвестиций. У города появились и 
новые сферы специализации — совместные сервисные услуги и функции 
технического хаба (Ibid). 

Более того, по капитализации фондового рынка (порядка 214 млрд 
долл. на осень 2021 г.) Варшава обогнала не только Будапешт (порядка 
34 млрд долл.), но и явно более значимого игрока — Вену (160 млрд долл.) 
(The World Federation of Exchanges…). Ее фондовая биржа в целом остаётся 
чрезвычайно значимым притягивающим фактором для иностранного 
капитала (Габарта А.А., 2021a), что говорит о поступательном развитии 
финансового центра в городе.

К числу основных специфических притягивающих факторов, ха-
рактеризующих экономику города, необходимо прежде всего отнести 
экономический потенциал (как самого города, так и Польши как самой 
крупной страны в Вишеградской группе), достаточно высокий уровень 
развития (по данным Евростата, в 2019 г. ВРП на душу населения в Вар-
шавском столичном регионе составляет 160% от среднего по ЕС-27, что 
превышает показатели Вены (149%), Будапешта (151%) и Берлина (123%)) 
(Regional gross domestic…), развитый человеческий капитал и благопри-
ятные условия для ведения бизнеса (Габарта А.А., 2021a), а также ряд 
внеэкономических факторов (общий благоприятный климат в городе, 
богатое культурное наследие и другие).
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В то же время, как представляется в случае Варшавы как центра 
притяжения иностранного капитала всё же есть некоторые ограничения 
для серьёзного роста притока инвестиций и превращения города в одного 
из глобальных лидеров. Прежде всего к таким ограничениям относятся 
высокие значения региональной конкуренции, которые связаны как со 
стремлением стран Вишеградской группы играть значительную роль 
в привлечении иностранного капитала, так и с существованием бо-
лее крупных, влиятельных и развитых центров, которые используются 
иностранным и местным капиталом для входа на рынок центрально- и 
восточноевропейских стран. Здесь речь прежде всего идёт о Вене (Була-
тов А.С., Габарта А.А., Сергеев Е.А., 2021b: 102-103). Кроме того, из всех 
стран Вишеградской четвёрки, которые уже превратились в сколько-ни-
будь значимого экспортёра иностранного капитала в регионе, можно 
отметить лишь Венгрию, которую иностранные компании используют 
как базу для реинвестирования в рамках региона (Дрыночкин А.В., Сер-
геев Е.А., 2019). Следовательно, Варшава пока не в состоянии играть роль 
не только глобального, но и международного регионального хаба для 
иностранных инвестиций. 

Далее, к числу заметных рисков и ограничений, способных повлиять 
на роль Варшавы как глобального центра притяжения капитала относятся 
кризисы, которые сотрясают Европейский союз. Так, в кризисы тради-
ционно падает значение внешних факторов производства, а в случае 
Польши нынешний кризис может сопровождаться ещё и достаточно 
серьёзным усилением влияния государства в экономике (Габарта А.А., 
2021b), что не всегда положительно воспринимается иностранными инве-
сторами. Кроме того, кризисные явления потенциально могут усугублять-
ся наличием не всегда выгодного внутреннего и внешнего политического 
фона (Шишелина Л.Н., 2021).

Дополнительным ограничителем служит довольно ограниченный 
масштаб самого финансового сектора страны. По сравнению с более 
развитыми странами ЕС роль фондового рынка и банковского капитала 
в Польше всё-таки ниже (Габарта А.А., 2017). Сюда же можно добавить и 
другую проблему — высокую роль иностранного капитала и иностранной 
собственности как в финансовом секторе, так и в экономике в целом 
(доля добавленной стоимости в нефинансовом секторе, производимой на 
предприятиях в иностранной собственности, в Польше составляет почти 
40%) (Inward foreign affiliates… 2019). Исходя из этого можно сделать вы-
вод о том, что значительные рычаги изменения параметров экономиче-
ской системы, а, соответственно, и привлекательности для иностранных 
инвестиций, находятся в руках иностранных собственников.
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***
Таким образом, исходя из выделенных нами ключевых возможных 

ролей глобального города в качестве центра привлечения иностранного 
капитала Польша однозначно выполняет роль притяжения капитала 
в экономику самого города, а также, вероятно, и регионального хаба в 
рамках страны (о чём говорит высокая доля входящих ПИИ в общегосу-
дарственном масштабе). При этом роль международного регионального 
хаба и уж тем более транснационального хаба Варшава пока не выполняет. 
И несмотря на постепенное появление новых притягивающих факторов, 
сфер специализации и довольно благоприятный инвестиционный климат, 
всё же существуют некоторые препятствия для превращения Варшавы в 
полноценный глобальный центр привлечения иностранных инвестиций.
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WARSAW AS A CENTER OF FOREIGN INVESTMENTS ATTRACTION
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Abstract.	The	article	is	devoted	to	identifying	the	features	of	Warsaw	as	a	global	city	and	its	
role	in	attracting	transnational	economic	factors	to	Poland	on	the	example	of	foreign	direct	
investments.	According	to	theoretical	views	on	the	role	of	global	cities,	it	means	that	they	
provide	the	localization	of	global	flows	due	to	specific	attractive	factors.	The	necessity	of	such	
global	cities	is	being	revealed	in	their	special	role,	attracting	capital	both	to	the	urban	economy	
itself,	and	acting	as	hubs	for	transiting	investments	inland,	as	well	as	to	other	countries.	The	
author	concludes	that	the	role	of	Warsaw	in	attracting	direct	investment	is	comparable	in	scale	
to	the	role	of	other	large	global	cities	in	Europe	in	terms	of	weight	in	their	home	countries’	
economies.	Moreover,	the	city	had	acquired	new	areas	of	specialization	in	attracting	capital.	
At	the	same	time,	there	are	very	serious	restrictions	on	the	transformation	of	Warsaw	into	an	
international	regional	and	transnational	hub,	including	very	high	intraregional	competition,	
some	economic	and	political	risks.

Key words:	Warsaw,	Poland,	foreign	direct	investment,	global	cities,	international	financial	center.



Аннотация.	В	данном	материале	приводятся	выборочные	главы	из	отчета	посвящен	
российско-польским	отношениям	за	последние	10	лет.	Материал	подготовлен	на	основе	
общественных	опросов,	проведенных	в	2012,	2014	и	2020	гг.	компаниями	ARC	Rynek	i	
Opinia	(Польша)	и	ВЦИОМ	(Россия).	Как	видно	из	сопоставленных	данных	общественное	
восприятие	друг	друга	в	России	и	в	Польше	за	исследуемый	период	в	целом	остается	
негативным,	но	прослеживается	динамика	снижения	острых	оценочных	суждений.	Боль-
шую	роль	в	восприятии	россиянами	Польши,	а	поляками	России	играет	международная	
политическая	обстановка.	Несмотря	на	географическое	соседство,	анализ	культурной	
и	этнической	близости	показал,	что	ни	поляки,	ни	россияне	не	считают	друг	друга	
близкими	народами.	В	целом,	актуальное	состояние	российско-польских	отношений	
в восприятии	жителей	Польши	и	России	можно	назвать	периодом	стагнации.	

Ключевые слова: российско-польские	отношения,	общественный	опрос,	ВЦИОМ,	образ	
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Исследование основывается на результатах опросов, проведенных 
в 2012, 2014 и 2020 годах в России и в Польше. В Польше опросы были 
проведены компанией ARC Rynek i Opinia, в России — ВЦИОМ и финан-
сировались за счет средств двух фондов: российско-польского и поль-
ско-российского центров диалога и согласия.  В 2012 и 2020 годах иссле-
дование выполнялось по заказу Российско-польского центра диалога и 
согласия в Москве. В отчете использованы мониторинговые вопросы из 
опросов 2012 и 2014 годов, доступные также и в публичном пространстве. 
Сравнительное исследование было проводилось методом телефонного 
опроса. В России объем выборки составил 1600 респондентов; в Поль-
ше — 1000 респондентов. Выборка в обеих странах — случайная, страти-
фицированная, репрезентирующая взрослое население России и Польши 
по полу, возрасту, типу населенных пунктов. Опросы были проведены 
одновременно в декабре 2020 года. В России оператором опроса высту-
пил Всероссийский Центр изучения общественного мнения (ВЦИОМ), 
а Польше — компания ARC Rynek i Opinia.

Восприятие образа России и Польши
Анализ ключевых доминант образа России в общественном мнении 

Польши показывает, что происходит смещение внимания к конкретным 
событиям двусторонних или международных отношений (таким как ави-
акатастрофа в Смоленске, события под Катынью и украинский конфликт), 
в сторону общего негативного восприятия России. Тем не менее острота 
оценочных суждений рассеивается, появляются нейтральные оценки и 
происходит небольшой рост позитивных высказываний в отношении 
нашей страны, появляется новая доминанта, связанная с соседскими 
отношениями между странами. Ассоциативный ряд в отношении образа 
России среди поляков базируется на восприятии политических лидеров 
страны, в частности на ключевой персоне — В. Путин, а также на общем 
негативном отношении к России. 

Что касается образа Польши в общественном восприятии россиян, 
то стоит отметить возросший интерес к этому государству. Такой вывод 
позволяет сделать анализ доли затруднившихся назвать какие-либо 
ассоциации с Польшей: в 2012 и 2014 годах испытывали затруднения 
43–44% опрошенных, а в 2020 году — только 12%. Основные ассоциации 
россиян с Польшей носят географический характер, чаще всего ее вос-
принимают как страну и государство. Немаловажной доминантой также 
является недоброжелательное отношение Польши к России. Достаточно 
ярко выражена составляющая образа страны, основанная на экономиче-
ских отношениях (продукты питания, одежда). Как и в опросе поляков, 
респонденты в России стали чаще воспринимать Польшу как соседей. 
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Восприятие ценностной картины двух стран немного изменилось. 
Как в Польше, так и в России выросла значимость семьи (при оценке 
основных черт своей нации и поляки, и россияне отмечают семейные 
ценности). Поляки эту черту россиян также отмечают в ряду главенству-
ющих. Такое отношение к семейным ценностям обусловлено прежде 
всего долгим периодом самоизоляции в 2020 году в связи с пандемией. 
В ситуации изоляции от внешнего мира произошла некоторая перео-
ценка ценностей, что повысило роль института семьи в обеих странах.

Оценка межгосударственных отношений России и Польши
С точки зрения восприятия отношения руководства России к Поль-

ше и властей Польши к России (государственный уровень) наметился 
небольшой рост позитивных оценок (по сравнению с 2014 годом в обе-
их странах). Однако если в глазах поляков Россия занимает последние 
строчки в рейтинге наибольшей доброжелательности отношения властей 
к Польше (и здесь она соседствует с Белоруссией), то россиянам Польша 
видится в ином свете и подобным антилидером для них она не является. 
Российские опросы показывают, что с 2014 года последние строчки рей-
тинга стран с наиболее дружественным отношением властей к России 
занимают Украина и США. А лидируют в этом списке Китай и Белоруссия. 
В Польше первые позиции занимают Чехия и США.

По сравнению с государственным уровнем отношения к Польше и 
России, оценки межличностного уровня отношения населения России 
к Польше и граждан Польши к России традиционно более позитивные. 
По опросу поляков мы наблюдаем позитивный вектор изменений оце-
нок, респонденты значительно чаще, чем шесть лет назад, полагают, 
что россияне относятся к Польше доброжелательно. Данные показатели 
отношения россиян находятся практически на одном уровне с восприя-
тием отношения немцев к Польше. Опрос в России не показал динамики 
по восприятию отношения поляков к России, показатели остались на 
прежнем уровне.

Текущее состояние российско-польских отношений можно охарак-
теризовать как стагнацию. После украинского конфликта в 2014 году 
отношения России и Польши, по оценкам населения двух стран, резко 
ухудшились, и на сегодняшний день нет ни улучшений, ни дальней-
ших ухудшений. Однако в обеих странах есть понимание, что формат 
взаимодействия двух стран должен быть конструктивным. Наиболее 
предпочтительные форматы отношений России и Польши, по мнению 
населения обеих стран, — в качестве союзников или друзей. При анализе 
экспериментальных вопросов, предоставляющих дополнительные про-
гностические возможности, было выявлено, что в восприятии населения 
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обеих стран, позиции польской и российской сторон по украинскому 
конфликту на сегодняшний день являются барьером для диалога между 
Россией и Польшей, и поиска компромиссных решений.

Культурная близость
Анализ опросов 2020 года показал, что постепенно происходит от-

даление русской и польской культур друг от друга. Это демонстрируют 
как данные относительно оценки культурной аффилиации (американская 
культура стала немного ближе полякам, а русская — дальше; россиянам 
стали ближе белорусы), так и анализ рейтинга стран по признанию дости-
жений в сфере культуры, в которых и Россия, и Польша не лидируют. Так-
же в ассоциативном ряду обеих стран атрибуты и персоналии из сферы 
культуры набирают немного ответов. Говорить о негативной тенденции 
пока рано, возможно, это связано с сократившейся интенсивностью меж-
страновых перемещений за последний год, и в том числе, с уменьшением 
совместных культурных мероприятий.

Этническая близость
Для поляков наиболее близкие народы — это чехи и американцы, 

для россиян таковыми являются белорусы.
С точки зрения социальной дистанции, россияне и китайцы как 

народы — находятся на аналогичном символическом расстоянии в вос-
приятии поляков. И китайцев, и россиян поляки видят приблизительно 
на равном отдалении от себя. Наиболее комфортный формат отношений 
поляков с представителями России — в качестве близких друзей.

Для россиян в плане социальной дистанции ближе всего — белорусы. 
Поляки для участников опроса в России находятся на таком же социаль-
ном расстоянии, как и чехи, немцы, украинцы. Однако стоит отметить, 
что крайне желателен формат отношений россиян и поляков в качестве 
коллег по работе (по данному показателю были получены необычно 
высокие баллы).



П
О

Л
Ь

Ш
А 

С
ЕГ

О
Д

Н
Я

Каменчук О., Гёзалян И. Российско-польские отношения

В
И

Ш
ЕГ

РА
Д

С
К

А
Я 

ЕВ
РО

П
А.

 №
 3

.2
02

1

56

ВОСПРИЯТИЕ РОССИИ И ПОЛЬШИ ЖИТЕЛЯМИ ОБЕИХ СТРАН

2012

2014

2020

Государство, страна

Недоброжелательно настроены к нам

Продукты питания, косметика,  одежда

Граница, наши соседи

Варшава

Европа

Агрессивность, враждебность, 
недружелюбие, недоверие

Поляки

Великая Отечественная война

Дружелюбная страна, близкие к нам по духу

История, польская интервенция

Деятели искусства, киноактеры
(Анна Герман, Барбара Брыльска) 

Подлость, лицемерие, продажность

Пан, пани

Авария самолета с польским президентом

Развитая страна, с хорошим уровнем жизни

Католики, костел

Другое

Ничего

Затрудняюсь ответить

6 %

5 %

5 % 12 % 9 %

3 %

3 %

2 %

3 %

3 %

1 %

2 %

3 %

1 %

2 %

1%

1%

4 %

5%

7 %

1 %

2 %

3 %

1 %

1 %

3 %

2 %

2 %

2 %

4 %

13 %

44 % 43 % 12 %

2 %

1 %

2 %

2 %

2 %

2 %

1 %

1 %

1 %

12 %

14 %

3 % 4 %

4 %

2 % 4 %

3 % 7 %

10 %

3 % 24 %

ОСНОВНЫЕ ДОМИНАНТЫ ОБРАЗА ПОЛЬШИ (по мнению россиян)
Скажите, пожалуйста, что приходит Вам в голову,  

когда Вы слышите слово «ПОЛЬША»? 
(Открытый вопрос, любое число ответов, % от числа опрошенных россиян) 
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• Россияне стали давать больше ответов на открытый вопрос об 
ассоциациях с Польшей: если в 2012 и 2014 годах значительная 
часть участников опроса (43–44%) затруднялись что-либо отве-
тить, то сегодня таковых только 12%. Это косвенно может сви-
детельствовать о возросшем интересе к стране, либо появлении 
Польши в информационном пространстве.

• Респонденты воспринимают Польшу в первую очередь как стра-
ну, государство (24%), и этот ответ стал звучать в разы чаще. 
Вторая ключевая доминанта образа Польши — недоброжелатель-
ный настрой к России (10% в 2020 году против 3% в 2014). Третья 
важная составляющая — польские продукты и товары.

• Стоит обратить внимание, что россияне так же, как и поляки, ста-
ли чаще называть Польшу соседями (7% против 3% в 2014 году).
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Российские политики после 1991 г. (Путин)

Общее негативное мнение о России

Большая страна

Соседи

СССР, тоталитаризм, коммунизм

Культура, русский язык

Холод, зима, мороз

Любезные люди, позитивные впечатления,
славянская душа

Власть сильной руки, авторитаризм,
диктатура, экспансия

История до 1917 г., царь, разделы

Вторая мировая война

Сверхдержава, мощь, сила

Алкоголь, водка

Богатые минеральные ресурсы

Лагеря, колхозы

Нейтральное отношение

Плохие отношения между Россией
и Польшей, враги

Москва, Кремль

Лицемерие, фальшь, неискренность

Контраст между богатыми и бедными, бедность

Политики времени коммунизма: Ленин, Сталин

Преступность, бесправие, мафия

Государство

Страх, ужас

Православие, церкви

Конфликт на Украине

Катынь, убийство польских офицеров

Смоленская катастрофа

Другое

Затрудняюсь ответить

7  %

8  %

10   %

8  %

5  %

5  %

4  %

11  %

7  %

4  %

6  %

10  %

8  %

5  %

4  %

4  %

11  %

4  %

9  %

4  %

8  % 6  %

21  %

12  %

6  %

4  % 4  %

4  %

2  %

3  %

4  % 2  %

8  % 4  %

5  % 4  %

4  % 2  %

3  %

3  % 4  %

4  %

3  % 4  %

4  % 4  %

3  % 5  %

5%

8  % 6  %

7  %

1  %

1  %

1  %

1  %

2  %

2  %

2  %

1  % 1  %

1  %

1  %

1  % 8  % 1  %

7  %

3  % 7  %

5  % 9  %

4  % 12  %

11  % 15  %

21  % 27  % 25  %

2012

2014

2020

ОСНОВНЫЕ ДОМИНАНТЫ ОБРАЗА РОССИИ (по мнению поляков)
Скажите, пожалуйста, что приходит Вам в голову,  

когда Вы слышите слово «РОССИЯ»?  
(Открытый вопрос, до трех вариантов ответа, % от числа опрошенных поляков)
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• Ключевой доминантой образа России так же, как в 2012 и 
в 2014 годах, остаются российские политики (25%). Однако 
если в прошлые годы респонденты называли разных политиков 
(Медведев, Путин и т.п.), то в этом году ответы сконцентриро-
ваны только на одной персоне — главе государства Владимире 
Путине.

• Второй главной составляющей образа России является негативное 
отношение к России, и доля тех, кто дает такие ответы, растет (7% 
в 2012 году, 11% в 2014 году и 15% в 2020 году).

•  Стоит отметить, что в 2020 году произошло размывание интереса 
к конфликту на Украине (с 21% в 2014 году до 1%), к Смоленской 
катастрофе (с 11% до 0%) и к событиям в Катыни (с 5% до 1%).

• Однако в то же время стало больше позитивных оценок, от-
носящихся к межличностным характеристикам (с 0% до 7%). 
Наблюдаются признаки и потенциал к смягчению обезличено — 
враждебного восприятия в тональности «мы» против «них» — 
поляки стали несколько чаще видеть в России соседа (10%). 
Начали появляться и нейтральные высказывания в отношении 
России (4%).
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ОБРАЗЫ РОССИИ И ПОЛЬШИ: ДИНАМИКА

Современная Отсталая

Богатая Бедная

 1 б.  2 б.  3 б.  4 б.  5 б.  1 б.  2 б.  3 б.  4 б.  5 б.

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной 
шкале, какие характеристики  
больше подходят РОССИИ 

(Закрытый вопрос, % от числа  
опрошенных поляков)

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной 
шкале, какие характеристики больше 
подходят ПОЛЬШЕ 

(Закрытый вопрос, % от числа  
опрошенных россиян)

4

4

14

10

37

49

29

22

18

14

18

51

16

28

15

19

16

26

20

9

10

4

31

13

16 19

21

18

46

45

52

55

24

41

37 11

16

18

11

15

15

19

11

15

8

3

8

3

18

5

5

17

53 12

5214

17

20 7

20

15 744

8

10

14 17

8

20

24 18

34

29

6

2020

2014

2012

2020

2014

2012

2020

2014

2012

Достойная посещения Недостойная посещения

10

Демократичная Недемократичная

 1 б.  2 б.  3 б.  4 б.  5 б.  1 б.  2 б.  3 б.  4 б.  5 б.

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной 
шкале, какие характеристики  
больше подходят РОССИИ 

(Закрытый вопрос, % от числа  
опрошенных поляков)

Оцените, пожалуйста, по 5-балльной 
шкале, какие характеристики больше 
подходят ПОЛЬШЕ 

(Закрытый вопрос, % от числа  
опрошенных россиян)

2020

2014

2012

2020

2014

2012

Вызывающая доверие Не вызывающая доверие

3 13

5

14

5

5

2

4

1

2

5 14

22

17

26

4

6

6

5

2

20 27

47

41

54

11

18

18

19

21

24 15

20

13

13

19

31

23

32

26

49 31

6

15

2

61

44

49

43

48
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• В Польше наиболее устойчивое восприятие России — как страны, 
достойной посещения (баллы 1 и 2 называют 69% опрошенных). 
За шесть лет этот показатель вырос вдвое, вернувшись к уровню 
2012 года. На втором месте образ России — как богатой страны 
(1 и 2 балла выбирают 34% респондентов). С точки зрения дове-
рия и демократичности устоявшийся образ страны в восприя-
тии поляков — в отрицательной плоскости, что свидетельствует 
о склонности населения Польши относиться к России с недове-
рием и считать государство недемократичным (по сравнению 
с 2012 и 2014 годами эти показатели ухудшаются).

• Образ Польши в представлении россиян также основывается 
на туристической привлекательности, в первую очередь (47% 
считают страну достойной посещения — 1 и 2 балла), причем 
с 2012 года эта характеристика стала более выраженной (+8 про-
центных пунктов). Вторая доминанта восприятия — образ совре-
менной страны (1 и 2 балла дают 36% россиян). Реже всего Поль-
шу называют богатой страной и вызывающей доверие, причем с 
2012 года значительно выросла доля тех, кто склоняется к оценке 
страны как не вызывающей доверие (+20 п.п.).

ЭТНИЧЕСКОЕ ВОСПРИЯТИЕ РОССИЯН И ПОЛЯКОВ
[Мы хотели бы узнать Ваше отношение к следующим представителям 

разных этнических групп по шкале от 0 до 10? 
(Закрытый вопрос, средний балл от числа опрошенных россиян/поляков)]

Чехи

Американцы

Немцы

Украинцы

Белорусы

Китайцы

Русские

7,4  

7,2

6,5

6,1

6,0

5,8

5,2

Белорусы

Китайцы

Немцы

Чехи

Украинцы

Поляки

Американцы

7,5

6,1

6,0

5,6

5,1

4,7

4,6

Отношение поляков Отношение россиян
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• Анализ межэтнических отношений поляков к представителям 
других стран показывает, что в Польше наибольшая этническая 
близость наблюдается в отношении чехов (7,4 балла) и американ-
цев (7,2 балла). Отношение к русской нации — хуже, в ряду других 
стран русские в конце списка (5,2 балла).

• Опрос в России показал, что ближе всего в этническом плане для 
россиян — белорусы (7,5 баллов). Поляки и американцы (4,7 и 4,6 
баллов соответственно) — дальше всего.

ОЦЕНКА РОССИЙСКО-ПОЛЬСКИХ ОТНОШЕНИЙ
[Оцените, пожалуйста, отношения между Россией и Польшей 

по 5 балльной шкале, где 1 — это очень плохие отношения, а 5 — отличные 
(Закрытый вопрос, % от числа опрошенных россиян/поляков)]

Очень плохие отношения Отличные

Очень плохие отношения Отличные

 1 б.

 1 б.

 2 б.

 2 б.

 3 б.

 3 б.

 4 б.

 4 б.

 5 б.

 5 б.

 Затрудняюсь ответить

 Затрудняюсь ответить

26% 33% 33% 6% 1% 1%

26% 30% 34% 9% 1% 0%

11% 29% 47% 7% 1% 5%

2020

2014

2012

2020

2014

2012

18%

12%

2% 12% 53% 25% 4% 4%

26% 39% 10% 2% 11%

21% 39% 13% 5% 4%

 опрос поляков  

 опрос россиян  
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• Как показали опросы поляков и россиян, пока в российско-поль-
ских отношениях не наблюдается ни положительной, ни отрица-
тельной динамики. Доля негативных оценок среди респондентов 
в Польше и России практически не изменилась с 2014 года. Среди 
поляков высказывают пессимистические оценки 59% в 2020 и 56% 
в 2014, среди россиян — 38% в 2014 году и 39% в 2020.

• Мужчины и опрошенные старше 45 лет традиционно более скеп-
тически оценивают российско-польские отношения.

• Несмотря на обоюдные негативные оценки российско-польских 
отношений, население России и Польши понимает, что текущее 
положение дел не является нормой. Большинство опрошенных 
поляков и россиян полагают, что обе страны должны относиться 
друг к другу как к союзнику (42% поляков, 40% россиян) или как 
к другу (22% и 28% соответственно). Еще четверть опрошенных 
в Польше считает, что это должны быть сопернические отноше-
ния (24%), россияне эту точку зрения поддерживают реже (16%). 
Сторонниками вражеских отношений являются 5% поляков и 8% 
россиян.

Существуют разные мнения о том, какие отношения должны быть 
между Россией Польшей. 

Как Вы думаете, должна ли Россия/Польша относиться к Польше/России … 
(Закрытый вопрос, % от числа опрошенных россиян/поляков)

Как к врагу

Как к сопернику

Как к союзнику

Как к другу

Затрудняюсь ответить

5%

8% 16%

24% 42%

40% 28% 8%

22% 7%
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***
От редакции: для публикации мы выбрали лишь несколько разделов 

из большого доклада, появившегося благодаря усилиям двух центров 
диалога и согласия: российского и польского. Данные собирались еще до 
кризиса на польско-белорусской границе и нарастающего напряжения в 
российско-украинских отношениях. Возможно, эти события в какой-то 
степени повлияют на взаимное восприятие русских и поляков, однако 
еще к началу 2021 года — как следует из доклада — чуть менее половины 
опрошенных с обеих сторон ратовали за компромиссы и только от 5 до 
8 процентов не принимали такую возможность в принципе. Ответы на 
вопросы о выгодах, которые могут принести нашим экономикам нор-
мальные отношения между Россией и Польшей, а также совмещение 
усилий в борьбе с пандемией и другими глобальными угрозами, на ко-
торые практически одинаково с обеих сторон положительно ответила 
почти половина респондентов (от 43 до 49 %) вселяют оптимизм. Мы 
рекомендуем ознакомиться с докладом в полной версии и задуматься над 
тем, как нам выходить из стагнации в отношениях с нашим крупнейшим 
европейским соседом.

RUSSIAN-POLISH RELATIONS 
Some data from the Report on the study of public opinion 

in Poland and Russia

Olga N. Kamenchuk, Ilona G. Gyozalyan

VCIOM (Russian Public Opinion Research Center), Moscow, Russia

Abstract. Here	we	present	selected	chapters	from	the	report	dedicated	to	Russian-Polish	
relations	within	last	10	years.	It	is	based	on	public	surveys	conducted	in	2012,	2014	and	2020	
by	ARC	Rynek	i	Opinia	(Poland)	and	VCIOM	(Russia).	The	public	perception,	of	Russia	by	Polish	
citizens	and	of	Poland	by	Russians,	during	the	period	in	which	the	study	was	conducted	remains	
generally	negative	but	the	dynamics	of	a	decrease	in	extreme	judgments	can	be	traced.	The	
international	political	situation	plays	a	major	role	in	Russian’s	perception	of	Poland	and	the	
Poles’	perception	of	Russia.	Despite	the	geographical	neighborhood,	the	analysis	of	cultural	and	
ethnic	affinity	showed	that	neither	Poles,	nor	Russians,	consider	each	other	as	kinship	peoples.	
In	general,	the	current	state	of	Russian-Polish	relations	in	the	perception	of	the	Poles	and	the	
Russians	can	be	called	the	period	of	stagnation.

Key words: Russian-Polish	relations,	public	survey,	VCIOM,	cultural	affinity,	ethnic	affinity,	V. Putin,	
A. Duda,	compromise.



Польша в современном 
мире1

Михаил Голышев

РЕЦЕНЗИИ

Польша занимает особое место как в российской истории, так и в 
современной международной политике России. Российское и польское 
государства прошли через много веков соперничества, сотрудничества 
и иного многообразного взаимодействия, прежде чем впали в нынеш-
нюю стагнацию. Однако история лишь убеждает нас в том, что оценку 
отношений между государствами ни в коем случае нельзя сводить лишь 
к уровню «высокой политики», на котором национальные интересы, не-
обходимость отрабатывать внутригосударственную повестку и внешнее 
давление могут препятствовать конструктиву даже в тех условиях, кото-
рые вполне ему благоприятствуют, в тех сферах, где он возможен. Следует 
рассматривать отношения между государствами во множестве сфер и на 
различных уровнях: экономическом, академическом и даже на уровне 
бытового взаимодействия граждан государств. Поэтому мы всегда с ин-
тересом ждем трудов по теме наших отношений, работ, повествующих о 
развитии Польши, как и других стран центральноевропейского региона.

Монография, выпущенная в издательстве МГИМО и написанная 
коллективом с преобладанием молодых ученых представляет собой 
комплексный обзор развития Польши в постсоциалистический период: 
ее политического устройства, развития и современного состояния эко-
номики. Она, на наш взгляд, может служить стартовым материалом для 
интересующихся политикой и экономикой этой страны, быть полезной 
студентам и аспирантам. Помимо анализа процессов, происходящих 
в Польше, авторы также предлагают экскурс в историю взаимоотношений 
Варшавы с Россией, с Европейским Союзом и Соединенными Штатами. 
Обычно работы, рассматривающие определенную страну или регион, 
начинаются с исторического обзора. Данная монография, однако, выстро-

© Голышев Михаил Дмитриевич —	аспирант	ИЕ	РАН.

1	 Польша	в	современном	мире:	монография	/	А.А.	Габарта,	Д.С.	Буневич,	В.В.	Воротников,	
Е.А.	Акифьева	/	под	общ.	ред.	В.В.	Воротникова.	М.:	МГИМО-Университет,	2021.
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ена так, что исторический аспект содержится в каждой из глав, предваряя 
описание политики, экономики и международного положения страны.

В первой главе — авторы Е.А. Акифьева, В.В. Воротников — делается 
краткий экскурс в традиции польского парламентаризма, перечисляются 
и сравниваются конституции, действовавшие на протяжении всей исто-
рии польского государства, подчеркивается длительность польской поли-
тической традиции. Формирование современной политической системы 
Польши началось в конце 1980-х годов параллельно с демократическим 
транзитом: был восстановлен пост президента, двухпалатный парламент 
и принята переходная «малая конституция» 1992 года. «Малая конститу-
ция», чтобы сдержать турбулентность во внутренней политике Польше 
того периода, закрепляла широкие полномочия президента, которые 
впоследствии были ограничены в Конституции 1997 года — эта версия 
действует в настоящее время и позволяет характеризовать политическую 
систему страны «как парламентско-президентскую» (с. 10).

Рассмотрение современной политической системы Польши состоит 
из трех разделов: государственно-территориальная система (функции 
административных единиц и государственных органов), система разделе-
ния властей и основные права человека, закрепленные в Конституции. Из 
наиболее важных элементов этой главы хочется отметить обзор распре-
деления полномочий между различными территориальными единицами 
государства, которым авторы подкрепляют тезис о том, что «механизм 
управления обществом должен строиться “снизу вверх”». Крайне ценным 
представляется и детальное рассмотрение системы сдержек и противове-
сов в политической системе Польши: авторы демонстрируют, насколько 
значима в современной Польше судебная ветвь власти, способная огра-
ничивать остальные.

Благодаря этой детальности им удается показать и то, насколько 
большое значение имеет судебная реформа 2015 года: относительно не-
значительные изменения авторы увязывают в более чем понятную кар-
тину — состав Верховного Суда существенно изменяется за счет нового 
возрастного ценза, а новые судьи избираются Сеймом и утверждаются 
президентом, что несомненно ведет к росту числа «политических» на-
значений и негативно влияет на независимость судебной власти. Другие 
изменения, связанные с возможностью Сейма отстранять от должности 
членов Конституционного трибунала и неспособностью суда отстранить 
президента от исполнения обязанностей, дополнительно подкрепляют 
тезис о том, что при консенсусе президента и парламента органы госу-
дарственной власти в значительной степени становятся независимы от 
судебной ветви. Этот раздел первой главы представляется очень важным 
и удачным дополнением.
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Вторая глава, за авторством Д.С. Буневича, изучает партийную борь-
бу в Польше с 1989 года до настоящего времени. Глава разделена на 
подглавы по хронологическому признаку, выделяя следующие этапы: 
1989–1991 гг., 1991–2005 гг., 2005–2015 гг. и 2015–наши дни. При этом 
каждый из подразделов автор характеризует и дополняет особенностя-
ми внутриполитической жизни соответствующей эпохи: первый раздел 
описывает формирование партийной системы, отход от принципов 
«круглого стола», принятых при демонтаже социалистического режима; 
второй раздел — стабилизацию партийной системы в стране и постепен-
ное формирование ее современных очертаний; третий — социальный 
раскол, сформировавшийся в Польше на основе поддержки одной из 
двух крупнейших партий, и их отношения к национальным ценностям, 
евроинтеграции и будущему страны; и, наконец, четвертый раздел посвя-
щен месту популизма во внутренней политике Польши, причинам успеха 
правопопулистской партии «Право и Справедливость» и ее политике 
в настоящее время.

Автор отмечает, что уже в 1989-1991-х годах стало понятно, что 
компромиссы «круглого стола», обеспечившие демократический тран-
зит Польши, достаточно быстро потребовали пересмотра, в связи с чем 
первая половина 1990-х годов характеризуется политической турбу-
лентностью: взрывной рост числа политических партий, внеочередные 
президентские и парламентские выборы, конфликт вокруг разграни-
чения полномочий президента и правительства. Автор подчеркивает, 
что первые годы существования демократической Польши прошли под 
знаком «борьбы с посткоммунизмом», в связи с чем общественные 
симпатии изначально находились на стороне партий правого спектра, 
а тема борьбы с представителями и «пособниками» социалистического 
режима стала одной из важных в противостоянии между президентом и 
правительством в 1993 году.

Здесь же автор рассматривает президентские и парламентские вы-
боры с 1990 по 2020 год, которые имеют две характерные особенности: 
в польской политике присутствуют два лагеря партий, разделенные по 
политическому спектру — «правица» и «левица», внутри которых партии 
достаточно легко блокируются друг с другом, а также достаточно легко 
сменяют друг друга в ходе очередных выборов. Со второго десятилетия 
2000-х годов политическая ситуация характеризуется глубоким расколом 
между двумя полюсами: либерально-консервативным, представленным 
«Гражданской платформой», которую поддерживают более развитые и 
урбанизированные районы страны; и партией «Право и Справедливость», 
чей электорат составляют жители сельских и менее развитых районов. По 
мнению автора, в итоге «сложилась ложная дихотомия: либо гражданин 
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является патриотом и тогда должен отрицательно относиться к «евро-
пейским ценностям» и быть поборником идейного наследия «сарматиз-
ма», которое означает отказ от социального динамизма и прогрессизма; 
либо он — разделяющий европейские ценности оптимист, равнодушный 
к традициям Польши и откровенно стесняющийся специфики своей на-
циональной культуры». 

Автор завершает главу кратким обзором популистских партий Поль-
ши в течение ее современной истории. Давая характеристику политике 
партии «Право и Справедливость», автор отмечает движение совре-
менной Польши в сторону авторитаризма и традиционных ценностей, 
однако отмечает то, что ПиС удерживается у власти не только за счет 
популистской риторики, но и вполне успешно исполняя предвыборные 
обещания. В качестве незначительного, но все же минуса, хотелось бы 
отметить поверхностное упоминание о том, как укрепление позиций 
«Права и Справедливости» влияет на общественный раскол, привлекает 
ли партия новых сторонников из противоположного лагеря за счет своих 
внутриполитических успехов или все сводится к роли конкретных лич-
ностей и их соперничества.

Главы 3 и 4 под авторством А.А. Габарты посвящены внутри- и внеш-
неэкономической политике демократической Польши. Автор чрезвы-
чайно детально рассматривает внутриэкономическое развитие Польши, 
переходя от общего обзора экономических институтов современной 
Польши, истории их формирования и особенностей, определивших 
развитие, к глубокому погружению в каждую из сфер, формирующих 
экономическую сферу государства: финансовую, образовательную систе-
мы, сектора экономики, монетарную, кредитную, налоговую политики, 
отношения работника и работодателя, инновационное развитие и другие.

Основные тезисы по поводу внутриэкономического развития Поль-
ши автор приводит еще в начале главы: за счет частой смены полити-
ческих элит и попыток механически копировать рыночные институты 
в целом удалось осуществить трансформацию из социалистической в 
рыночную систему хотя и с рядом оговорок. А. Габарта характеризует это 
непоследовательное движение в течение всех 30 лет истории демократи-
ческой Польши термином «маятник трансформации» (с. 67). Следствием 
этой непоследовательности стало еще одно явление — «синдром мягкого 
государства», суть которого сводится к более активному решению за-
просов крупных экономических акторов и высокой роли неформальных 
отношений между государством и бизнесом.

Рассматривая экономическую историю Польши, автор отмечает бы-
стрые темпы ее роста: рыночные реформы, а в особенности вступление 
в ЕС сделали ее лидером по приросту ВВП среди европейских государств, 
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а также одной из немногих стран, рост экономики которой не прекратил-
ся в ходе кризиса 2008-2009 годов. В качестве позитивных стимулов для 
реформирования и роста польской экономики автор выделяет перспекти-
ву вступления в ЕС (и, несомненно, требования, которые ЕС предъявляет 
кандидатам), а после вступления — существенный приток иностранных 
инвестиций и дотаций от ЕС.

Следует отметить и недостатки экономической модели Польши, 
которые выделяет автор. Во-первых, бизнес в Польше преимущественно 
представлен малыми и средними предприятиями, которые более уязви-
мы в периоды кризиса и имеют меньше ресурсов для внешнеэкономи-
ческой деятельности. Во-вторых, финансовый сектор в Польше развит 
недостаточно: капитализация национальной биржи относительно низка, 
а роль банков в развитии экономики незначительна. Третьим, наибо-
лее существенным недостатком, является сохраняющаяся зависимость 
Польши от зарубежных игроков: основой экономического развития 
исторически и до сих пор являются прямые иностранные инвестиции, 
а инновационному развитию уделяется недостаточное внимание — Поль-
ша в основном занимается сборкой готовой продукции из иностранных 
компонентов, таким образом польские компании не получают в распо-
ряжение технологий.

Интересен вывод автора о том, что несмотря на то, что формально 
Польша относится к развитым государствам (с. 79), по своим экономи-
ческим показателям она таковым не является; и, если проблема слиш-
ком высоких долей сельского хозяйства и промышленности в структуре 
польского ВВП может быть постепенно решена, поскольку доля сектора 
услуг так или иначе растет, недостаток инноваций становится все боль-
шей проблемой. «Польская экономика — заключает А. Габарта — уже до-
стигла своего предельного уровня. Дальнейшее развитие национального 
хозяйства и его рост представляются возможными только при условии 
перехода к экономике, основанной на знаниях, росте доли наукоёмких 
производств в структуре промышленности» (с. 81).

В главе, посвященной внешнеэкономической политике Польши, 
автор рассматривает такие аспекты, как внешняя торговля, междуна-
родное движение капитала и рабочей силы. Статистическими данными 
о торговле автор вновь подтверждает тезис о переориентации экономики 
Польши на партнеров внутри ЕС и о том, что Польша является «сбороч-
ным цехом Европы», так как после вступления в ЕС в польском экспорте 
значительно возросла доля промышленных товаров с высокой добавлен-
ной стоимостью. 

Автор останавливается и на таких аспектах внешнеэкономической 
политики, как финансовая поддержка экспорта и инвестиции. Несмотря 
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на то, что в Польше существует механизм страхуемых экспортных кре-
дитов, отмечается низкая популярность этих программ среди польских 
экспортеров из-за их низкой осведомленности и высокой степени бю-
рократизации самого механизма (с. 146). Иностранные инвестиции, как 
уже упоминалось в Главе 3, являются одним из важнейших драйверов 
экономического роста Польши. Использование крупными компаниями 
стран с мягким режимом налогообложения для оптимизации налогов 
не позволяет полностью проанализировать, компании из каких стран 
инвестируют в Польшу, но автор приводит в качестве основных инве-
сторов компании из Нидерландов, Германии и Франции. Интересным 
представляется исследование инвестирования польского капитала за 
рубежом: проблема использования дочерних компаний для оптимизации 
налогообложения опять же не позволяет точно отследить направления 
польских инвестиций, но два тезиса, приведенных автором, неоспори-
мы — польские компании инвестируют все активнее и экспорт капитала 
из Польши с момента ее вступления в ЕС увеличился в 30 раз. При этом 
основным направлением экспорта польского капитала являются другие 
страны ЕС (с. 153–154).

Обе главы характеризуются крайне детальным изучением предмета: 
автор не ограничивается историей социально-экономического развития 
Польши или общей оценкой ее экономики, а погружается в каждый из 
аспектов ее внутренней и внешней экономики, демонстрируя меха-
низмы, действующие в них, исторические предпосылки и современные 
взаимодействия, и подкрепляя их собственной аналитикой, цитатами и 
большим количеством статистики, особенно в том, что касается произ-
водства и торговли. Эти главы исследования, по нашему мнению, явля-
ются наиболее детальными и всеобъемлющими, а также в значительной 
степени применимыми практически даже за пределами академической 
среды.

Глава 5 посвящена двум основным направлениям польской внешней 
политики: её отношениям с ЕС и Соединенными Штатами. Автор разде-
ляет процесс европейской и атлантической интеграции Польши на три 
основных этапа: 1989–1993 гг., 1993–1999 гг. и 1999–2004 гг. 

Первый этап взаимоотношений Польши с ЕС и США характерен 
неуверенностью этих акторов в том, насколько тесно им следует взаимо-
действовать с Польшей, чтобы не повредить отношениям с Российской 
Федерацией. С приходом администрации Дж. Буша-старшего, однако, 
Польше удалось получить согласие на включение ее в блок НАТО, а на 
европейском треке — запустить экономическое взаимодействие. На 
протяжении всего периода перед вступлением Польши в НАТО и Евро-
пейский союз наблюдается инициативность и активность ее руководства: 
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пока руководства блоков сомневались, Польша настойчиво требовала 
от потенциальных партнеров если не практических шагов, то хотя бы 
заверений и обещаний.

Также автор подчеркивает консенсус политических элит Польши 
по поводу вектора интеграции: несмотря на переход власти к «левым», 
движение в сторону ЕС и НАТО не замедлилось. Ценной частью этой 
подглавы является срез общественного мнения, приводимый автором: 
несмотря на подавляющую поддержку вступления в ЕС, бóльшая часть 
польских граждан рассматривала евроинтеграцию исключительно как 
экономическую, стремясь сохранить культурную и политическую незави-
симость. Такими же неоднозначными получились результаты опросов о 
бомбардировках Югославии: польская общественность не поддерживала 
идею насильственного решения вопроса. 

Вопрос вступления в ЕС выделил в польской партийной системе три 
основных группы, которые характеризует автор: «еврооптимисты», наце-
ленные на скорейшую евроинтеграцию Польши без каких-либо альтер-
натив европейскому вектору, и выделяющие только позитивные стороны 
от интеграции; «прагматики», согласные с плюсами от вступления в ЕС и 
поддерживающие его, но отмечающие культурные и экономические ри-
ски вступления в это объединение и приобщения к «общеевропейским» 
ценностям; и «евроскептики», выступающие против самой идеи вступле-
ния в Европейский союз. «Евроскептики» — как следует из текста — были 
представлены преимущественно маргинальными крайне правыми парти-
ями. Против вступления в ЕС выступало население сельских районов, «за» 
голосовали молодые люди и жители крупных городов. Это отразилось в 
дальнейшем и на общественном расколе, описываемом в Главе 2.

В самостоятельные подглавы автор выделяет польско-американское 
сотрудничество и взаимодействие Польши с Европейским Союзом после 
вступления. В этом разделе автор пишет также о создании Вишеградской 
группы, которая — как он утверждает — во многом была задумана Соеди-
ненными Штатами (автором идеи называется Зб. Бжезинский), которые 
видели в странах Центральной Европы «пояс безопасности» между «ста-
рой Европой» и политически нестабильными бывшими республиками 
СССР. Д. Буневич также подчеркивает стремление Польши во что бы то 
ни стало доказать свою важность для Соединенных Штатов и лояльность 
к Вашингтону, что, по его мнению, выразилось поддержкой бомбарди-
ровок Югославии, вторжения в Ирак, размещения на своей территории 
американских военных объектов и инициативы по сотрудничеству в 
гуманитарной и энергетической сферах. Автор негативно оценивает та-
кую внешнеполитическую линию Польши, заключая, что она превратила 
Польшу в заложника американской стратегии в регионе.
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Глава завершается разделом о «трудностях диалога» Польши и ЕС, 
но хотелось бы отметить, что автор выходит за рамки этого предмета, 
рассматривая также другие интеграционные проекты, в которых уча-
ствует Польша: Вишеградскую группу, «Содружество демократического 
выбора» и «Триморье». Три главные проблемы, которые автор выделяет 
в отношениях Польши и ЕС — это польское противодействие централи-
зации ЕС, конфликт между европейским и атлантическим векторами 
внешней политики и неоднозначное отношение польского общества 
к евроинтеграции. 

Заключительная глава посвящена теме российско-польских от-
ношений после того, как Польша вышла из советской сферы влияния. 
Несмотря на то, что автор не проговаривает этого прямо, достаточно 
очевидным из текста становится то, что периоды охлаждения и нор-
мализации российско-польских отношений до украинского кризиса 
2013-2014 годов тесно связаны со сменой правящей партии в Польше: 
представители правого спектра являлись сторонниками конфронтации 
с Россией и давления на нее для достижения своих целей, в то время как 
партии из «левицы» стремились к прагматизации отношений с Россией. 
За счет чередования партий, а также после катастрофы под Смоленском, 
в которой погиб президент Л. Качиньский, достичь последовательной и 
сколько-то завершенной нормализации так и не удалось — позитивные 
инициативы и достижения сворачивались с приходом к власти правой 
партии. Несмотря на то, что в ходе второго периода прагматизации, 
как пишет автор, «Россия и Польша окончательно преодолели взаим-
ные иллюзии — в Москве и Варшаве поняли, что их представления по 
многим важным вопросам двусторонних отношений и европейской 
безопасности существенно расходятся и ни одна из сторон не будет кар-
динально менять свою политическую линию, что, однако, не исключает 
возможностей сотрудничества по отдельным вопросам» (с. 229–230). 
Вопрос вовлечения Украины в свою сферу влияния оказался настолько 
принципиальным, что перечеркнул достижения «второй прагматиза-
ции» даже без смены правящей партии. Повествование завершается 
обзором того, какие выгоды Польша смогла извлечь из украинского 
кризиса, повысив свой вес в Европейском Союзе, значительно расширив 
контакты с новым проевропейским правительством Украины, а также 
сохранив и даже увеличив ресурс «мягкой силы» в Беларуси. Автор 
пытается анализировать экономические взаимоотношения России и 
Польши, но несмотря на то, что раздел этот достаточно и информати-
вен, он сильно отличается от предыдущего текста и выглядит здесь не 
совсем уместным. Возможно более удачно было бы рассмотреть эту 
тему в Главе 4.
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Книга устроена таким образом, что информация из одних глав 
нередко дополняет, объясняет и доказывает рассматриваемое в других. 
Это комплексный обзор, позволяющий тем, кто интересуется совре-
менной Польшей или приступает к ее изучению, получить основные 
представления о политике и экономике страны. И тем не менее иссле-
дование, представленное в этой работе, ни в коем случае нельзя назвать 
поверхностным, так как в его подготовке наряду с начинающими иссле-
дователями, участвовали специалисты, для которых соответствующие 
аспекты польской политики являются профильными. Представляется, 
что уместной была бы «социологическая» глава, рассматривающая со-
циальную структуру польского общества, экономическое неравенство, 
роль католической церкви в общественных и политических процессах. 
Эти моменты частично рассмотрены в монографии, но их изложение 
выиграло бы от собрания воедино.

Ценность подобных комплексных монографий в том, что они фор-
мируют базу для более глубоких исследований и являются удобной 
входной точкой для тех людей, которые только начинают интересоваться 
определенной темой или вообще не имеют к ней академического интере-
са, но, по тем или иным причинам нуждаются в информации по стране. 
С этой точки зрения уместно подчеркнуть, что экономическая статистика 
авторами взята вплоть до 2018 года, а события в политической жизни 
страны прослеживаются до 2020 года.
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