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Дорогие Коллеги!

Представляем Вашему вниманию 11-й по счету сборник 
выступлений участников постоянно действующей междуна-
родной научной конференции «Россия и Центральная Европа 
в новых геополитических реальностях» на тему Отношения 
Вишеградской четверки и Европейского союза с Россией.

 Эту конференцию Инстититут Европы РАН организовал 
и провел в партнерстве с Посольством Словацкой Республи-
ки в Москве в декабре 2016 года, когда Словакия завершала 
полугодие своего председательства в Совете ЕС. Мы благо-
дарны Послу Словацкой Республики Господину Петру При-
путену за выбор нашего Института Европы в качестве пар-
тнера в проведении в Москве столь важного мероприятия 
в рамках председательства его страны.

Главными темами конференции помимо 25-летнего юби-
лея Вишеградской группы и оценки Словацкого председа-
телсьтва в совете ЕС стали многие грани наших отноше-
ний с Вишеградской четверкой и с Европейским союзом, 
такие как экономика и энергетика, поиск совместных отве-
тов на новые международные вызовы, политика «Восточного 
партнерства» ЕС.

Мы рады, что на наше приглашение поделиться воспоми-
наниями о том, как 25 лет назад создавалась Вишеградская 
группа  — наиболее стабильное региональное объединение 
Центральной и Восточной Европы, откликнулся в то время 
министр иностранных дел Венгрии Геза Есенский. Из его 
выступления наши читатели из первых рук смогут узнать, как 
возникла идея создания союза в то время в Венгрии, Чехо
словакии и Польше, кто стал автором его названия, почему 
у ныне «четверки» так и не появилось официальных струк-
тур и еще много интересных подробностей. 
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В этот сборник мы отобрали статьи известных ученых 
и начинающих исследователей региона, экономистов, исто-
риков и политологов, размышляющих о самом явлении Више-
градской группы, о политических и экономических аспектах 
ее возникновения и развития, о политике отдельных стран 
и о формировании единого «вишеградского стиля» во внеш-
ней политике государств «четверки» на фоне ротаций пред-
седательств ее государств в Совете ЕС. Интерес читателя 
вызовут статьи, посвященные нашим двусторонним отно-
шениям, политике «Восточного партнерства» ЕС — рассмо-
тренной со стороны России и со стороны Польши, политике 
России и Европейского союза на Балканах и многие другие. 

В соответствии с многолетней традицией наших изданий, 
мы публикуем выступления без изменений, сохраняя стили-
стику изложения авторов, позволяя читателю почувствовать 
остроту и напряженность дискуссии, хотя и не разделяем 
некоторых из точек зрения, которые кажутся нам недоста-
точно аргументированными. Открытый и прямой диалог — 
особенность наших конференций. Какими бы ни были точ-
ки зрения — большим достижением является то, что диалог 
наш длится уже третье десятилетие, вселяя надежду на улуч-
шение и самих отношений между нашими странами и реги-
онами.

Автор и руководитель проекта 
«Россия и Центральная Европа 

в новых геополитических реальностях», 
доктор исторических наук 

Любовь Шишелина 



Пётр Припутен1

ПРИВЕТСТВЕННОЕ СЛОВО НА МЕЖДУНАРОДНОЙ 
НАУЧНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ: ОТНОШЕНИЯ СТРАН 
ВИШЕГРАДСКОЙ ГРУППЫ И ЕВРОПЕЙСКОГО 
СОЮЗА С РОССИЕЙ 

Москва, 1–2 декабря 2016 г.

Международная научно-практическая конференция 
об отношениях стран Вишеградской группы и Европейско-
го Союза с Россией была организована в рамках Председа-
тельства Словацкой Республики в Совете Европейского Сою-
за во втором полугодии 2016 года. Мероприятие проходило 
при соучастии Института Европы Российской академии наук, 
который Словакия всегда считала и считает подходящей пло-
щадкой для дискуссии на эту чреззвычайно важную тему. 

Текущие и предыдущие вызовы научили нас тому, 
что ни одна из проблем на национальном уровне не может 
решаться в одиночку: в Евросоюзе не существует настолько 
мощной страны. Несмотря на все вызовы, с которыми Евро-
пейский союз сталкивается в настоящее время, мы считаем, 
что совместный проект Европейского союза является луч-
шим выбором для нас всех.

В декабре 2016 года, когда проходила конференция, Сло-
вакия подводила итоги своего председательства. Можно 
с уверенностью сказать, что Словакия была честным и спра-
ведливым посредником, надежным игроком и дальновидным 
менеджером. Несколько примеров значительных достиже-
ний словацкого председательства:

1.	 Братиславский саммит проходил в сентябре 2016 года 
и был посвящен тому, чтобы 27 стран — членов ЕС (впер-

1	 Пётр Припутен — Посол Словацкой Республики в Российской Федерации
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вые во встрече на высшем уровне не участвовала Великобри-
тания), определили текущее положение дел в ЕС и обсуди-
ли его общее будущее. Главной задачей саммита было про-
возглашено «восстановление чувства политического един-
ства» в преддверии юбилейного Римского саммита в марте 
2017 года, приуроченного к 60-летию создания Европейского 
сообщества. Результатом саммита стало принятие «Братис-
лавской декларации» и «Братиславской дорожной карты».

2.	 Благодаря быстрым действиям словацкого председа-
тельства 30 сентября 2016 года прошли исторические перего-
воры Совета Евросоюза, на которых было решение о ратифи-
кации Парижского соглашения по климату. Данный дого-
вор был одним из главных приоритетов словацкого председа-
тельства в Совете Евросоюза.

Что касается внешнеполитических приоритетов пред-
седательства Словакии в Совете ЕС, мы исходили из того, 
что Европа нуждается в активной Совместной внешней 
политике и политике безопасности, построенной на общей 
стратегии ЕС, которая укрепляет его позицию в мире. Таким 
образом, мы помогаем искать ответы на вызовы, и способ-
ствуем стабилизации в соседстве.

Стабильность в восточном и южном соседствах Союза 
в последние годы значительно ослабла. В качестве предсе-
дательствующей страны, Словакия выступила сторонником 
эффективной европейской политики соседства с целью ста-
билизировать пространство и развивать отношения с партне-
рами на принципах общих интересов и потребностей, соблю-
дая принцип усиления дифференциации. 

Что касается «Восточного партнерства», то мы поддержи-
ваем стабилизацию стран в политической области и в сфере 
безопасности, продолжение реформ, реализацию соглаше-
ний об ассоциации и также прогресс в либерализации визо-
вого режима. В политике южного соседства поддерживаем 
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развитие совместного диалога и сотрудничества, стабилиза-
цию стран-партнеров в политической и экономической обла-
стях, и также в области безопасности посредством оказания 
помощи в решении кризисов, которые длятся уже много лет. 

Словакия во время председательства в Евросоюзе подчер-
кивала важность политики расширения, которая имеет боль-
шое значение для укрепления политической и экономиче-
ской стабильности Европы. Политика расширения, на наш 
взгляд, является эффективным инструментом демократиче-
ской трансформации интегрирующихся стран. В интересах 
укрепления политики доверия, словацкое председательство 
поддерживало процесс интеграции стран-кандидатов, а так-
же достижение данными странами конкретного прогресса.

В дополнение к долгосрочным приоритетам Евросоюза 
Словакия, как председательствующая страна, активно зани-
малась укреплением трансатлантических связей и развитием 
отношений с другими стратегическими партнерами ЕС. Мы 
также подчеркивали важность углубления сотрудничества 
ЕС с международными организациями. 

Не менее важен для нас диалог с Россией, который и в этой 
сложной международной обстановке должен продолжать-
ся. Особенно важны дискуссии экспертов в рамках различ-
ных конференций и семинаров, а также интенсивный диалог 
на рабочем уровне. Россия является нашим стратегическим 
соседом. Более того Россия, как постоянный член Совета Без-
опасности ООН и ядерная держава, влияет на безопасность 
не только в Европе, но и в других регионах — это бесспор-
но. Положительным примером сотрудничества Запада и Рос-
сии можно считать решение иранской ядерной программы. 
Это доказывает, что предпосылкой мирного урегулирования 
любого конфликта является открытый диалог и инициативы. 
И мы не должны забывать об этом. 
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The article is based on the introductory lecture of H.E. Peter Priputen 
Ambassador Extraordinary and Plenipotentiary of the Slovak Republic to the 
Russian Federation at the conference dedicated to the relations between the 
Visegrád Group-group (V4), the European Union and the Russian Federation. 
The conference took place on 1  — 2 December 2016 in Moscow and was 
co-organised with the active participation of the Institute of Europe of the Rus-
sian Academy of Sciences. The speech was made from the perspective of the 
Slovak Presidency of the Council of the European Union in the 2nd half of 2016 
(SK PRES). H.E. Ambassador summarized some of the biggest achievements 
of the SK PRES: 1.) meeting of leaders of 27 EU Member States, for the first 
time without the United Kingdom, in September 2016 in Bratislava (“the Bra-
tislava Summit”) along with the agreement on the Bratislava declaration and 
the Bratislava road map; and 2.) the ratification of the Paris climate agreement 
at the EU-level. Mr. Ambassador also touched upon some of the foreign policy 
priorities of the SK PRES: Common Foreign and Security Policy; stability in 
the neighbourhood; the enlargement policy; strengthening of the transatlantic 
ties; and the dialogue with Russia. 



Любовь Шишелина1

ФОРМИРОВАНИЕ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ 
ВИШЕГРАДСКОЙ ГРУППЫ НА ФОНЕ 
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВ В СОВЕТЕ ЕС*

2016 год стал не только годом 25-летнего юбилея Више-
градской четверки, но и годом председательства в Совете ЕС 
Словацкой Республики. Словакия завершила ротацию више-
градских стран на этом посту, открытую Чехией в 2009 г., 
и 31 декабря 2016 г. передала полномочия ровеснице по член-
ству в Евросоюзе — Мальте. В ожидании следующего цик-
ла, очевидно, страны Вишеграда проанализируют уроки 
своего первого опыта управления европейским оркестром. 
А мы — попытаемся понять, как на этом фоне эволюциони-
ровала политика вишеградских стран, как «четверка» влияла 
на решения, принимаемые Европейским союзом и как меня-
лось отношение к ней в Брюсселе. 

Процесс поиска своего места и роли в европейской и меж-
дународной политике сопровождался у этих стран радикаль-
ными внутренними политико-идеологическими и экономи-
ческими преобразованиями, в процессе перехода от одно-
го полюса мировой политики к другому. Изначально было 
понятно, что в этих странах произойдет отход от преж-
них установок. Однако одновременно открытым оставался 
вопрос– насколько далеко они зайдут в адаптации евроат-
лантических ценностей или при определенных условиях все 
же — хотя бы частично — вернутся к своему собственному 
центральноевропейскому проекту, отказавшись от асимме-
трии в адаптации. 

1	� Шишелина Любовь Николаевна  — доктор исторических наук, заведующая отделом 
исследований Центральной и Восточной Европы Института Европы РАН. 

*	� Публикуется в рамках проекта РФФИ  № 17-07-00016 «Россия и Центральная Европа: про-
блемы и перспективы взаимоотношений в условиях мирового политического кризиса».
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На происходящие в регионе процессы ускорения и замед-
ления, безусловно, оказывали влияние и глобальные факто-
ры, факторы макроэкономического и мирового политическо-
го развития. А если учесть, что все прошедшие со времени 
начала преобразований 25 лет мир находился в поиске себя 
после распада двухполюсной системы, то и этим странам, 
вследствие более крупных структурных изменений, прихо-
дилось корректировать и дополнять свою политику. Вступив 
в НАТО и в ЕС, и получив в этих структурах свои участки 
ответственности, вишеградские страны, вне сомнений, полу-
чили и мощный стимул к подтягиванию к этим структурам. 
Однако усилившиеся по мере нахождения в них разногласия 
также постепенно стали выходить на поверхность. 

Последнее обстоятельство находило свое отражение 
особенно часто во время председательств стран В4 в ЕС. 
Достаточно вспомнить противостояние Тополанек/Дюр-
чань во время чешского председательства, когда один член 
«четверки» (чешский премьер) чаще отстаивал интере-
сы ЕС, а другой (венгерский глава правительства)  — сво-
ей страны и региона. Кто-то уходит в более заметную оппо-
зицию, кто-то в менее. Однако спустя 7 лет, когда завер-
шились все четыре председательства, мы можем сказать, 
что опыт руководства Советом ЕС убедил Вишеградскую 
группу в выигрышности совместных действий. Именно это 
мы и увидели в последнее, Словацкое председательство.

Словацкое председательство пришлось на сложнейший 
период в международных отношениях и время больших про-
блем для Европы и мира. Продолжая наш метафорический 
язык  — на время усиливающейся какофонии в старейшем 
оркестре Европы, когда музыканты (Британия) уходят вместе 
со своим инструментом или настаивают на своих интерпре-
тациях Брюссельских произведений (Голландия, В4). Однако 
заметим, что и другие председательства вишеградских стран 
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проходили в сложнейших международных условиях, слов-
но сама жизнь испытывала их европейский выбор, подме-
няя подготовленные партитуры и привычные инструменты. 
Отсутствием новых потрясений в канун и во время предсе-
дательства повезло лишь Польше, хотя в это время, что каса-
ется программы «Восточное партнерство», были заложены 
многие предпосылки грядущего общеевропейского кризиса, 
приведшие к отдалению ЕС и России. 

Начало современного газового кризиса, связанного с тран-
зитом через Украину, обострение конфликта в секторе ГАЗА, 
урегулирование противоречий вокруг подписания Лисса-
бонского договора, начало глобального финансово-эконо-
мического кризиса, запуск программы Восточное партнер-
ство и еще ряда региональных программ, Арабская весна, 
BREXIT — все эти судьбоносные для ЕС вопросы пришлись 
на время председательств стран Вишеградской группы, скор-
ректировав их программы пребывания во главе Совета. 2011 
вообще стал годом Вишеградских президенств, когда Вен-
грию сменила Польша. В этот год, оценивая согласованность 
венгерского и польского МИД, можно сказать, что Вишеград 
реально управлял Европой.

Однако попробуем проследить, как в череде председа-
тельств складывалось не только единство действий «четвер-
ки» во внешней политике, но и определялись ее приоритеты. 

Председательство Чехии, выпавшее на первую поло-
вину 2009 года, пришлось на чрезвычайно тяжелый пери-
од для всей европейской и мировой экономики, пораженной 
финансовым кризисом и экономической рецессией. Тогда 
от неминуемого краха пришлось спасать многомиллиардны-
ми кредитами венгерскую и латвийскую экономики. Да еще 
к этим задачам в январе добавились две такие серьезные про-
блемы, как конфликт по поводу поставок российского при-
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родного газа через территорию Украины и активизация воен-
ного противостояния на Ближнем Востоке, в Секторе Газа. 
Чешский премьер-министр Мирек Тополанек иронично 
назвал две выпавшие на его руководство проблемы «двумя 
газовыми проблемами». И на что уж совсем не рассчитыва-
ли ни чехи, ни Евросоюз — это внутриполитический кризис, 
в результате которого Мирека Тополанека в апреле на посту 
главы кабинета министров сменил Ян Фишер. Таким обра-
зом, на председательство Чехии выпал целый клубок про-
блем и внутреннего порядка, и касающихся внутреннего 
единства ЕС, и глобального масштаба.

Начнем с внутренних проблем ЕС. Одной из главных 
политических проблем стал так и не ратифицированный 
Лиссабонский договор. К тому же сама Чехия оказалась 
среди стран, не поставивших подпись под общеевропей-
ским документом. Интрига состояла в том, что параллель-
но с урегулированием разногласий по Лиссабонскому дого-
вору среди других государств, внесением заключительных 
поправок в его текст, — особенно в случае с Ирландией — 
Чехии, ради соответствия малой европейской конституции, 
приходилось вносить поправки и в собственное законода-
тельство. 

Помимо проблемы ратификации Лиссабонского догово-
ра, чешскому председательству пришлось возглавить согла-
сование основных направлений борьбы с кризисом, частью 
которой как раз являлось противостояние западному про-
текционизму. Мирек Тополанек в качестве председателя 
не раз предупреждал об угрозе протекционизма со стороны 
стран-основателей ЕС и даже вступил в полемику с Прези-
дентом Франции, стремясь воспрепятствовать передислока-
ции французского автомобилестроительного производства 
из Восточной Европы во Францию. Эта проблема стала глав-
ной на Пражском саммите в марте, когда лидеры вишеград-
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ских стран1 попытались привлечь внимание всей Европы 
к этой проблеме, сравнив ее с новым железным занавесом, 
который разделит Европу на две половины. 

Таким образом, ЕС был поставлен перед необходимо-
стью выработки программы помощи восточно — централь-
ноевропейским государствам. Здесь взгляды разошлись. 
В то время как одни ратовали за дифференцированный под-
ход [Ж.Алумния], зависящий от уровня интегрированности 
страны в общий рынок, другие [А. Амбруццини] настаивали, 
что обещания помощи странам Восточно-Центральной Евро-
пы должны носить характер скоординированной политики, 
а не попыток лечить каждый отдельный случай.2 На фоне 
достаточно острых дебатов о путях выхода из кризиса, чеш-
ской команде пришлось погрузиться в активную разработку 
Плана возрождения европейской экономики, а также в укре-
пление Плана стабильности и развития. 

На председательство Чехии выпали и сразу несколько 
юбилейных дат: пятилетие расширения Европейского союза 
на Восток, двадцатилетие восточноевропейских революций 
и десятилетие евро.

На состоявшемся 20 февраля 2009 г. мини-саммите стран 
Европейского союза, посвященного предварительным ито-
гам пяти лет восточной волны расширения, было высказано 
мнение, что главным итогом для Восточной Европы явилось 
повышение жизненного уровня, а для Западной — расшире-
ние рынка и инвестиционных возможностей.3 Процесс рас-
ширения, говорится в резюме саммита, позволил «укоренить» 

1	� Тогда премьер-министр Венгрии Ференц Дюрчань, заручившись поддержкой своего 
польского коллеги Дональда Туска, выступившего за общеевропейскую солидарность, 
предостерег Брюссель от усиления на фоне кризиса протекционистских мер со стороны 
«Европы 12-ти» и возникновения нового железного занавеса, делящего Европу на две 
половины. 

2	  Bulletin Quotidien Europe. № 9852, 3.03.2009
3	 Bulletin Quotidien Europe. № 9845, 21.02.2009
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демократию и упрочить европейскую безопасность, повысив 
тем самым глобальную роль Евросоюза. Однако, одновре-
менно, было подчеркнуто и то, что кризис наиболее больно 
ударил именно по экономикам стран Восточно-Центральной 
Европы, поставив многие из них на грань банкротства. Что-
бы избежать этого, Евросоюз обязался предпринять дальней-
шие усилия по поддержке восточноевропейских экономик.1 

На проходившей в Праге 2 марта 2009 г. конференции 
«Расширение ЕС: 5 лет», организованной председательству-
ющей Чехией, были особо подчеркнуты три позиции, кото-
рые, по мнению участников, можно считать положительным 
результатом расширения. Первое — это финансовая стабиль-
ность на микроуровне. Второе  — расширение внутреннего 
рынка ЕС. Третье — мобильность рабочей силы.2 Было отме-
чено, за 5 лет ВВП стран Центральной Европы рос на 1.25% 
быстрее, чем ВВП стран Западной Европы. Кроме того, как 
иронично заметил вице-премьер чешского правительства 
Александр Вондра, угроза со стороны польского сантехни-
ка осталась нереализованной, поскольку прилив рабочих 
из третьих стран на рынках большинства западноевропей-
ских государств превышает миграцию из восточноевропей-
ских стран-членов ЕС. 

В чешское председательство были запущены два проекта, 
которые оказывают влияние на европейские дела и на отно-
шения Россия ЕС и сегодня. Это подготовленная Польшей 
и Швецией программа «Восточное партнерство», а также 
проект Южного коридора — нового шелкового пути. 

1	� Так, в 2009 году из структурных фондов на нужды региона было выделено 7 миллиардов 
евро. Взнос ЕИБ составил 11,5 млрд. Это сверх сумм ранее уже выделенных для поддер-
жания финансовой сферы и экономики Венгрии и Латвии. 

2	� По данным Евростата импорт из «стран 15-ти» в «страны 10-ти» за 5 лет вырос более чем 
в два раза, т.е. с 121,17 млрд до 268.93 млрд. евро в 2008 году. За тот же период среднеста-
тистический ВВП стран Западной Европы увеличивался на 0,5% в год, а стран Восточной 
Европы на 1,75% в год. 
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В рамках проекта Южного коридора впервые была постав-
лена проблема диверсификации поставок энергетических 
ресурсов. Эта проблема оказалась чрезвычайно актуальной 
в связи с январской 2009 года блокировкой поставок россий-
ского газа через Украину, и, как видится, имела далеко иду-
щее продолжение. Чешское руководство эффективно способ-
ствовало разрешению проблемы с поставками российско-
го газа через территорию Украины, и завершило «газовую 
тему» подписанием соглашения по альтернативному газо-
проводу «Набукко». 

Что касается программы Восточного партнерства, то старт 
ей был дан еще летом 2008 года как новой версии восточно-
го направления политики соседства. Однако на фоне кризи-
са, эта программа также столкнулась с новыми препятстви-
ями. В январе 2009 г. представленная на обсуждение в Пар-
ламент программа была остро раскритикована евродепутата-
ми. Главное в чем сомневались евродепутаты  — это стоит 
ли принимать единую программу действий в отношении 
группы стран, которые сами себя единым регионом не счита-
ют. 1 Встал вопрос и о том, приглашать ли на уставное заседа-
ние проекта представителей России и Президента Белорус-
сии Александра Лукашенко. Фактически, в преддверие сам-
мита удалось согласовать лишь то, что программа, в случае ее 
принятия, будет финансироваться в пропорции 1/3 от обще-
го финансирования Европейской политики соседства. Т.е. 
остальные 2/3 должны неизбежно приходиться на программу 
Средиземноморского партнерства.

Новую инициативу ЕС  — состоявшийся в Праге 7 мая 
2009 г. саммит под названием «Восточное партнерство» про-

1	� Представитель Британии Чарльз Таннок увидел в предложении Польши и Швеции несо-
ответствие реалиям, выражающееся в частности в том, что страны, рассматриваемые в 
рамках этой программы как регион, на самом деле таковым себя не считают и желают 
выстраивать с Евросоюзом исключительно двусторонние отношения. 
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игнорировали не только лидеры десяти ведущих западных 
государств, (среди которых главы Франции, Великобрита-
нии, Италии, Испании, Люксембурга), но и двух из шести 
приглашенных государств  — Белоруссии и Молдавии. Тем 
не менее, хозяин саммита, чешский премьер Мирек Топо-
ланек всячески подчеркивал, что данный факт нисколько 
не умаляет исторического значения этого события.

Между тем, еще накануне саммита между членами ЕС 
вскрылись серьезные различия в позициях по поводу стра-
тегии Восточного партнерства. Так, устами первых лиц Гер-
мании, Франции, Великобритании, Италии и стран Бени-
люкса, было сделано предупреждение, что данная формула 
сотрудничества не сулит странам — объектам членства в ЕС, 
а может рассматриваться всего лишь как средство вооду-
шевления этих стран к сближению их позиций с ЕС. В то же 
время, Вишеградские страны  — Польша, Чехия, Словакия 
и Венгрия сочли такую позицию неправильной. Разошлись 
две группировки и в терминологии. В то время как страны 
«старой Европы» продолжили называть бывшие советские 
республики «восточными соседями», страны Вишеградской 
Европы и Прибалтики предпочитали именовать приглашен-
ных на саммит новичков из числа бывших республик СССР 
«европейскими странами». В некоторой степени спор был 
разрешен после компромиссного предложения использовать 
термин «восточные партнеры». 

Значимость первого саммита Восточного партнерства 
в итоге свелась к обещаниям постепенного прогресса в либе-
рализации визового режима для «восточных партнеров» 
и дифференцированного подхода к подписанию соглашений 
об усиленном партнерстве по типу уже имеющегося согла-
шения с Украиной. На ближайшую перспективу было достиг-
нуто соглашение о том, что лидеры 33-х стран (27+6) будут 
встречаться раз в два года, а министры иностранных дел этих 
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стран будут проводить ежегодные многосторонние консуль-
тации. Кроме того, в июне — еще в период чешского пред-
седательства — планировалось открыть четыре платформы 
для многостороннего сотрудничества в рамках программы 
«Восточное партнерство»: демократия и качественное управ-
ление; экономическая интеграция и конвергенция на основе 
секторной политики ЕС; безопасность энергопоставок; кон-
такты между гражданами.

Европарламентарии по-разному оценивали чешское 
председательство. Были критические голоса, обвинявшие 
чешскую команду в том, что она не справилась с програм-
мой перезагрузки экономики и регулирования финансового 
рынка.1 Однако с этой задачей не справились и все после-
довавшие председательства, в том числе, команды стран-
основательниц ЕС. Тем не менее, большинство все же учи-
тывало сложность обстановки и масштаб задач, выпавших 
на долю государства, менее чем пять лет до того ставшее чле-
ном Европейского союза и отнеслось к первому опыту Чехии 
с достаточным уважением.

Для Венгрии председательство в Совете ЕС также насту-
пило далеко не в самый удачный момент ее собственной 
и европейской политической жизни. Со времени принятия 
полномочий правительством Виктора Орбана прошло немно-
гим более полугода, и в стране ещё продолжался процесс 
принятия дел от предыдущего руководства, экономической 
«инвентаризации» и выдвижения новых законодательных 
инициатив. К тому же Венгрия сильно пострадала от наво-
днения в июле, а затем в октябре её настигла тяжелейшая 
технологическая катастрофа на алюминиевом производстве. 
Так что потребовались дополнительные усилия для ликвида-
1	� Например, представитель партии зеленых Ребекка Хармс. Bulletin Quotidien Europe. 

15.07.2009.
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ции этих бедствий. Да при этом проигравшая выборы Вен-
герская социалистическая партия, прочно ассоциирующаяся 
с именем непопулярного премьера Ференца Дюрчаня, заня-
ла резко критиканскую позицию по отношению к кабинету 
консерваторов, получившему конституционное большинство 
в 68% в парламенте страны. Так что председательство Вен-
грии предварил организованный оппозицией скандал вокруг 
нового закона о СМИ. 

Контрпродуктивной дискуссией по поводу венгерско-
го закона о СМИ было омрачено и представление Виктором 
Орбаном в Европейском парламенте программы венгерско-
го председательства под амбициозным названием «Сильная 
Европа». Венгерский премьер вынужден был неоднократно 
просить депутатов не смешивать внутриполитические дела 
его страны с задачами Венгрии во главе Европейского Союза. 

Но и в глобальном плане период выпал сложнейший. С 
первых дней председательства Венгрии возник ряд непред-
виденных ситуаций, требующих неотложного решения. В 
частности, в запланированный план мероприятий вмеша-
лись революции в арабских странах, потребовавшие особо-
го внимания венгерского МИД к этому региону. Состоялось 
несколько поездок министра Яноша Мартони в охваченные 
волнениями страны: Египет, Тунис, Ливию. Пришлось зани-
маться проблемой беженцев из этих стран в Европу. В част-
ности, обсуждать меры помощи Италии, к берегам которой 
массово устремились перегруженные людьми североафри-
канские рыболовные лодки. Это было начало встречи Вен-
грии с мигрантским кризисом, когда ее посольство в Ливии 
отвечало за эвакуацию граждан ЕС и беженцев из охваченно-
го войной региона, а затем координировало действия в рам-
ках программы FRONTEX по защите внешних границ Евро-
союза. Вот почему сегодня Будапешт относится к проблеме 
с такой серьезностью. Уже тогда Венгрия выступила с ини-
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циативой по созданию на местах возможностей для размеще-
ния и трудоустройства беженцев. 

Венгрия к своему председательству подготовила про-
граммы не только экономического и социального характера, 
но и сразу две региональные ‒ программу Дунайского реги-
она и новый этап программы «Восточного партнёрства». 
Однако, второй саммит программы, планировавшийся Вен-
грией на май 2011  г. в Будапеште с приглашением высших 
представителей всех государств-членов ЕС, а также Украи-
ны, Молдавии, Белоруссии, Грузии, Армении и Азербайджа-
на был по решению Совета ЕС перенесён на осень 2011 года 
в Польшу. 

Дунайская программа начала разрабатываться еще 
в 2009 году, во время шведского председательства и поэто-
му может рассматриваться как вторая крупная региональная 
программа внутри ЕС, после программы Балтийского реги-
она. Цель Дунайской программы, приуроченной к председа-
тельству Венгрии, ‒ согласование общей макрорегиональной 
стратегии, направленной на поступательное развитие реги-
она, а также защита его природы, своеобразия ландшафта 
и культурного наследия. Программа охватывает восемь госу-
дарств региона и шесть государств за его пределами. Это 
Германия (земли Баден-Вюртембург и Бавария), Австрия, 
Венгрия, Чехия, Словакия, Словения, Болгария, Румыния, 
а также Сербия, Босния-Герцеговина, Черногория, Молдавия 
и Украина. Изначально планировалось принятие программы 
всеми государствами‒членами ЕС к концу венгерского пред-
седательства в июне 2011 года. Помимо непосредственной 
цели повышения жизненного уровня в регионе, одна из задач 
программы состояла в содействии к вступлению в ЕС регио-
на Западных Балкан.1

1	� The Danube Region Strategy. URL: http://www.eu2011.hu/danube-region-strategy-drs
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3 февраля 2011 г. в Будапеште было объявлено о достиже-
нии странами-участницами программы Дунайской стратегии 
соглашения по координации действий в воплощении прио-
ритетных направлений программы, были назначены ответ-
ственные за 11 ее приоритетных направлений. Фактически, 
был дан старт этой второй крупной региональной программе 
Евросоюза. 

Другими приоритетами Венгрии стали меры по оконча-
тельному преодолению экономического кризиса, реформе 
общей сельскохозяйственной политики, разработке евро-
пейской социальной стратегии в отношении бедных слоев 
и цыганского населения, важная для всей Европы проблема 
энергосбережения и энергобезопасности, подготовка первого 
рамочного варианта многолетнего бюджета ЕС.

На состоявшемся 4 февраля 2011 г. заседании Совета ЕС 
по вопросам энергетики было принято решение о создании 
к 2014 году единого европейского рынка газа и электриче-
ской энергии, а также о мерах по правовому регулированию 
этого рынка. А на прошедшем 28 февраля под председатель-
ством Т.Феллеги заседании Совета ЕС по вопросам транс-
порта, связи и энергетике было принято заключительное ком-
мюнике об Энергетической стратегии 2020.

21 февраля 2011 г. в Брюсселе под венгерским предсе-
дательством прошло заседание Совета по сельскохозяй-
ственной политике. В центре дискуссии находился вопрос 
о реформе общей политики ЕС в этой области. А в начале 
марта Венгрии удалось продвинуть в Брюсселе еще две ини-
циативы из программы своего председательства. На состо-
явшемся 7 марта в Брюсселе Совете по вопросам занятости, 
представитель Венгрии поставил вопрос о разработке обще-
европейской программы по преодолению бедности, вклю-
чая проблемы преодоления бедности среди молодого населе-
ния и среди пенсионеров. К последней теме был подключен 
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и вопрос реформы европейской пенсионной системы. 9 мар-
та Парламент ЕС проголосовал за принятие постановления 
о предложенной Венгрией стратегии интеграции цыганского 
населения.

В целом можно констатировать, что Венгрия смогла сохра-
нить в своих руках управление в условиях, когда руль ЕС сры-
вали бури внутренних разногласий и внешних революций. 
Деловитость венгерских министров позволила переломить 
изначальную предвзятость части еврокомиссаров и евроде-
путатов, по вопросам внутренней ситуации в Венгрии и спо-
койнее отнестись к реалиям конституционного большинства 
одной партии в этой стране. 

За время председательства Венгрии были также заверше-
ны переговоры о вступлении в ЕС Хорватии, сверстан пред-
варительный вариант следующего многолетнего бюджета 
ЕС, подготовлен к принятию Европейский пакт стабильно-
сти и развития. Не удалось ввести в Шенгенскую зону Болга-
рию и Румынию, а также пришлось уступить Польше право 
проведения Второго саммита в рамках программы «Восточ-
ное партнерство». 

Что касается Польского председательства, то оно при-
шлось на уже определившийся с основными международ-
ными угрозами период и у польской команды была возмож-
ность к ним подготовиться заранее. Польша приняла еще 
более амбициозную программу по ускорению экономиче-
ского роста и составлению очередного бюджета ЕС на 2014–
2020 гг. Кроме того, Варшава поставила целью реформу сель-
скохозяйственной политики Европейского союза и укрепле-
ние энергетической безопасности. Среди приоритетов Поль-
ша выделила изменение системы прямых выплат из фондов 
поддержки сельского хозяйства, заменив «исторический 
принцип» «объективными критериями». В числе первооче-
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редных задач перечислялись также усиление боеспособно-
сти Европы, сил по поддержанию гражданского правопоряд-
ка, продвижение диалога ЕС–НАТО. 

Однако особые ожидания Польша связывала с возможно-
стью придать новое дыхание запущенной ею в партнерстве со 
Швецией в 2008 году программе «Восточное партнерство», 
запланировав очередной саммит с участием высших предста-
вителей стран ЕС и государств, на которые распространялась 
новая региональная инициатива. А в целом, Польша стави-
ла гуманитарный акцент на продвижении идеи демократии 
в окружение Евросоюза. Новым аспектом польского предсе-
дательства стало укрепление диалога ЕС и с южным флангом 
политики соседства ЕС — арабскими странами, осуществив-
шими революции весной-летом 2011 года. Программа в этом 
направлении включила идею создания специальных курсов 
по обучению демократии для Туниса и других стран регио-
на. Председательство Польши было принято евродепутатми 
с гораздо большим оптимизмом, нежели в свое время вен-
герское. Даже депутат от фракции социалистов и демократов 
Мартин Шульц, отличившийся в январе ярой критикой вен-
герского правительства, заявил, что впервые они имеют дело 
с председательствующей страной в полной мере разделяю-
щей европейское видение.

По мнению участников и прессы, саммит главной поль-
ской программы — «Восточного партнерства», прошедший 
в Варшаве 29–30 сентября вызвал интерес гораздо меньше 
ожидавшегося. Среди причин большинство аналитиков ука-
зывают озабоченность Европы финансовым и долговым кри-
зисом, революциями в арабских странах, также являющихся 
объектом политики партнерства ЕС. Среди лидеров ведущих 
стран единственной, кто посетил саммит, была немецкий 
канцлер Ангела Меркель. Президент Франции Саркози в те 
же дни предпочел присутствовать на открытии автомагистра-
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ли в Марокко. Власти Белоруссии и вовсе проигнорировали 
саммит. Каков в таком случае сухой остаток события? Сам-
мит несколько продвинулся по пути деклараций о намерени-
ях подписать с Украиной соглашение об ассоциации. Было 
принято решение о подготовке подобных соглашений с Мол-
давией и Грузией. Впервые на саммите Кавказские государ-
ства были признаны европейскими  — это особенно оце-
нила азербайджанская делегация. Было решено увеличить 
финансирование программы до 2013 года еще на 150 млн. 
евро в дополнение к выделенным на 2010–2013 гг. 1.9 млрд.1 
К тому же Польша заявила о собственной инициативе доба-
вить свой миллион в фонд технической помощи странам 
Восточного партнерства. 

Тем не менее, сама Польша считала саммит удавшимся, 
поскольку, во-первых, были приняты к сведению европей-
ские устремления стран ВП. Во-вторых, было признано необ-
ходимым углубление взаимной интеграции2 и интегрирован-
ности этих стран в рынок ЕС, а также достижение безвизо-
вого режима, и открытия агентств и программ для граждан 
стран партнерства. Кроме того был основан Бизнес форум 
стран партнерства, Форум гражданского общества стран ВП, 
организация регионального взаимодействия (CORLEAP) 
и еще более 10 платформ для встреч. По польской инициати-
ве в декабре 2011 года был также создан Европейский Фонд 
за демократию  — European Endowment for Democracy  — 
для интенсификации отношений между странами ЕС и стра-
нами партнерства. 

Однако не все страны ЕС отнеслись к программе ВП 
с одобрением. Кроме того, обнаружились расхождения 

1	� Polish Presidency of the Council of the European Union 1 July — 31 December 2011. URL: 
http://www.mf.gov.pl/en/documents/764034/1137013/Report_Polish_presidency.pdf 

2	� Polish Presidency of the Council of the European Union 1 July — 31 December 2011. URL: 
http://www.mf.gov.pl/en/documents/764034/1137013/Report_Polish_presidency.pdf
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в понимании целей программы между странами ЕС и между 
странами — объектами программы. В частности оказалось, 
что не все страны желают принятия новых членов и новой 
волны расширения ЕС. Словом, как и предыдущий, Праж-
ский саммит 2009 года, Варшавский саммит оставил доволь-
но противоречивые впечатления.

Совет ЕС в полугодие председательства Польши попытал-
ся также оживить Балтийскую стратегию, в которой из инте-
ресующих нас стран входят Эстония, Литва, Латвия и Поль-
ша. Однако, в условиях кризиса, удалось лишь договориться 
о координации планирования на 2014-2020 гг. и более мас-
штабном привлечении к финансированию проектов частного 
сектора. 

Одновременно польский премьер Дональд Туск при-
звал к скорейшей реформе Лиссабонского договора в соот-
ветствии с вызовами кризиса. По мнению главы польского 
правительства, Европа нуждается в стабильном банке и ста-
бильной системе кредитования, а не в существующей прак-
тике кризисного реагирования. На этом фоне в ЕС продолжа-
лась дискуссия по поводу дальнейшего развития интеграции. 
В то время как в ноябре министр финансов Польши Яцек 
Ростовски озвучил предложение регулярных встреч госу-
дарств, не входящих в зону евро, президент Франции Николя 
Саркози, в те же дни, повторил свое мнение о необходимости 
продвижения в направлении Европы двух скоростей, особен-
но, после вступления в ЕС балканских государств.

Выступая с заключительной речью 14 декабря в парламенте 
ЕС, Дональд Туск подчеркнул, что текущий кризис не распро-
страняется только на экономику и финансы, он одновремен-
но «является кризисом системы, политическим кризисом».1 
«Это, безусловно, самый серьезный кризис Европейского сою-

1	 Bulletin Quotidien Europe. № 10516. 15.12.11
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за с момента его основания»… По мнению Д.Туска, проблема 
в том, что ЕС пока не всегда действует как сообщество. В сво-
ей речи он призвал европейцев к солидарности, к преодолению 
угрозы дезинтеграции. В любом случае, отметил польский 
премьер, после кризиса Европа станет другой: либо проиграв-
шей, либо победившей. Он призвал европейцев к консолида-
ции и обещал полную поддержку Польши, оставляющей пост 
председателя, который она занимала истекающие полгода. 

Ж.М.Баррозо оценил председательство Польши как высо-
ко профессиональное и одно из наиболее эффективных. 
К  этому мнению присоединились представители практиче-
ски всех фракций парламента ЕС. На этом фоне наиболее 
жесткой выглядела критика внутренней польской оппозиции, 
осудившей намерения официального руководства примкнуть 
к группе «обанкротившихся государств».1 

Словакия также не избежала великих потрясений, потре-
бовавших от нее изменения программы председательства. 
Буквально за неделю до вступления в права председателя ЕС 
братиславской команды, 23 июня, британцы проголосовали 
за выход из состава ЕС, поставив тем самым и самих себя, 
и Европу в замешательство на много месяцев вперёд.

Для страны-председателя Brexit означал необходимость 
пересчитывать и переписывать все ранее подготовленные 
стратегические документы ЕС, включая долгосрочный бюд-
жет. А, кроме того, ломать голову над решением пробле-
мы роста миграции, активизации террористических групп, 
и растущих на этом фоне противоречий между государства-
ми ЕС о путях и методах решения этой проблемы. На пред-
седательство Словацкой Республики пришлись и такие зна-

1	� В частности, такое мнение высказали представители партии ПИС Ярослава Качиньского, 
заодно осудившие курс Д.Туска на вхождение в еврозону, и охарактеризовавшие его как 
предательство национальных интересов Польши. 
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ковые события, как выборы в США и России. В общем, сло-
ваки хотели как лучше, а им «как всегда», многое пришлось 
решать «с колес», жертвуя основными целями, которые 
в итоге не смогли получить развернутого решения. И,  тем 
не менее, характер задач, вписанных Словакией в предло-
женную Евросоюзу программу, дает представления о глав-
ных озабоченностях страны. 

Три принципа легли в основу словацкого руководства:
— достижение ощутимых результатов, которые мог 

бы почувствовать на себе, на улучшении своих жизненных 
условий каждый гражданин Евросоюза;

— преодоление раздробленности, т.е. стремление к совер-
шенствованию механизмов внутреннего рынка;

— возвращение доверия граждан к институтам ЕС. 
Собственно, все задачи сложны и чрезвычайно актуальны. 

Но на их фоне было усилено значение внутренней и между-
народной стабильности Евросоюза. 

Если первая задача — это решение проблемы нарастающей 
волны беженцев и преодоление угрозы терроризма, то одной 
из главных внешних задач стала также волнующая и Россию 
проблема стабильности в ближнем зарубежье. В преамбуле 
словацкой программы по этому поводу говорилось, что Сло-
вацкое председательство рассчитано на проведение эффек-
тивной Европейской политики соседства и будет стремить-
ся к сохранению динамики процесса присоединения. Кроме 
того, Словакия будет принимать активное участие в развитии 
отношений со стратегическими партнерами ЕС. 

Еще одна, можно сказать — типично «вишеградская зада-
ча» председательства  — создание конкурентоспособного 
энергетического рынка еще более осложнилась со времён 
Чехии из-за невозможности договоренностей между Россией 
и Украиной. Словакия и весь Вишеградский регион за про-
шедшие годы утратили роль входных ворот ЕС для россий-
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ского газа и сами оказались весьма уязвимы по части обеспе-
чения энергоресурсами. 

В ряду вопросов, связанных с развитием шенгенского про-
странства, на первый план была выдвинута проблема усиле-
ния охраны внешнего периметра, ослабевшего под натиском 
нелегальных мигрантов, а также налаживание сотрудниче-
ства со странами исхода беженцев. Впервые в документе ЕС 
признавалось значительное снижение стабильности в южном 
и в восточном соседстве. В качестве мер по разрешению ситу-
ации в странах «Восточного партнерства» Словакия предла-
гала поддержать эти государства в стабилизации политики 
безопасности, продолжения реформ, внедрения соглашений 
об ассоциации и либерализации визового режима. В  доку-
менте говорилось, что Словацкое председательство предо-
ставит всю необходимую поддержку Европейской службе 
внешних действий (EEAS) и Еврокомиссии в имплемента-
ции Европейской политики соседства (ENP), «будет способ-
ствовать углублению политического диалога с соседними 
странами с особым упором на обеспечение их стабильности, 
что призвано помочь»  — по убеждению составителей про-
граммы — «ускорению политической ассоциации и экономи-
ческой интеграции Украины, Республики Молдова и Грузии». 

Признавая политику расширения эффективным сред-
ством поддержки демократических преобразований, Слова-
кия ограничилась в программе достаточно общими фраза-
ми о поддержке подобных устремлений стран-кандидатов. 
В  последние годы одним из приоритетов политики сосед-
ства и партнерства ЕС и Вишеградской группы, к которой 
относится Словакия, являются Западные Балканы. Братисла-
ва высказала решимость продолжить эту традицию. Кроме 
того, Словацкая республика намеревалась продолжить заяв-
ленную во время венгерского председательства программу 
развития Дунайского макрорегиона. 
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Что касается мер по борьбе с миграционным кризисом, 
то здесь Словацкое председательство выделило ряд сфер 
для законодательного совершенствования, в том числе в пре-
доставлении убежища, в области интеграции принимаемых 
мигрантов, предусматривалось также введение «голубой кар-
ты» для мигрантов. Одновременно, предлагалось совершен-
ствование охраны внешних границ шенгенской зоны, созда-
ние базы данных о связанных с террористическими органи-
зациями гражданах третьих стран, противостояние нараста-
ющей киберпреступности. 

Словакия нашла инновационное решение и для проблемы 
«Восточного партнерства» — она организовала первый сам-
мит ВП по проблемам климата и окружающей среды, кото-
рый состоялся 18 октября 2016 года. Вопросы экологии поли-
тических отношений были подняты на другой встрече «Вос-
точного партнерства» — Конференции «молодежь за права».

Понятно, что проблема ВП остается. Пока она ушла 
в весьма прагматичную сферу, но явно требует и ждет свое-
го решения, как и вопрос новой концепции наших взаимоот-
ношений. Под занавес председательства, тем не менее, было 
принято решение о предоставлении безвизового режима Гру-
зии и Украине.

Несмотря на многочисленные проявления кризиса вокруг 
ЕС и вовне Словакия смогла согласовать и утвердить бюджет 
ЕС на 2017 год. А в целом председательство Словакии, самой 
маленькой из вишеградских стран и одной из самых молодых 
европейских дипломатий, прошло без принятия усугубляю-
щих международные отношения решений. Конкретно — оно 
не оставило после себя шлейфа проблем, решать которые 
пришлось сменившей ее на посту председателя Совета ЕС 
Мальте. 
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Суммируя итоги председательств Вишеградских 
стран, следует подчеркнуть, что все страны в целом успешно 
справились с необычайно сложными экономическими и меж-
дународно-политическими проблемами, выпавшими на их 
долю, будь то программы преодоления мирового экономиче-
ского кризиса, выправление бюджета Евросоюза, первые эта-
пы реагирования на войны в «соседствах», а также на наплыв 
мигрантов, на Brexit и т.п. То есть, их председательства, хотя 
и не всегда давали конечные решения, все же были ориен-
тированы на сохранение стабильности и не оставили после 
себя потрясений пост-вильнюсского масштаба. Они так-
же сумели предложить ряд существенных мер в общеевро-
пейские программы: по преодолению бедности, по реформе 
сельскохозяйственной политики, по социальной адаптации 
цыган и развитию примыкающих к ним регионов — Дунай-
ского и Балтийского. 

За семь лет со времени председательств Чехии и до нынеш-
него председательства Словакии окончательно определилась 
и их совместная сфера компетенции, связанная с политикой 
Европейского союза к востоку от его нынешних границ — 
это, прежде всего,  — проблема энергетической безопасно-
сти, вставшая во весь рост с распадом СССР и образовани-
ем транзитных территорий, а также программа «Восточного 
партнерства», имевшая целью — как виделось — создание 
дружественного окружения на восточных границах ЕС. Так-
же в рамках ЕС было по достоинству оценено знание эти-
ми странами региона Балкан. В немалой степени их уси-
лиями к Евросоюзу достаточно быстро примкнула Хорва-
тия. В этом отношении, Вишеградская группа взяла на себя 
роль формирования дружеского окружения для Евросоюза, 
что удачно совпадает с ее собственными задачами, как реги-
ональной группировки, так и с долгосрочными националь-
ными задачами.

34



 Конечно, решения, предлагаемые в рамках этих двух 
направлений весьма сложны для исключительной инициативы 
центральноевропейской «четверки». Скажем, их старшие пар-
тнеры, — Франция и Италия до сих пор не находят решения 
для «Южного соседства». Однако отрадно отметить замед-
ляющую, очевидно направленную на переосмысление, дина-
мику, в программе «Восточного партнерства», достигнутую 
в словацкое председательство. Пока не найдено действитель-
но прорывное решение — а такого и не может быть без вовле-
чения в разработку программы, помимо самих объектов «вос-
точной политики» ЕС, также и России, видимо, представилось 
рациональным перевести взаимодействие с восточными сосе-
дями в менее политизированные плоскости, такие как, напри-
мер, региональная экология, чем и характеризовалось предсе-
дательство Братиславы. 

То же относится к проблеме диверсификации поставок газа, 
которые Брюссель тесно увязывает с уменьшением импорта 
голубого топлива из России. Т.е. играя в этом вопросе в пользу 
приближаемых транзитных государств — объектов ВП, — чье 
экономическое благополучие напрямую зависит от цен на тран-
зит российских энергоресурсов, страны Центральной Европы 
сами же лишают себя роли внутриевропейского распределите-
ля поступающих с востока углеводородов. В свете последних 
событий на рынке транспортировки газа, страны В4 из стран-
распределителей превращаются в конечных получателей газа, 
который начнет поступать в Европу по дну Балтийского и Чер-
ного моря. А казалось бы  — не проще было ли налаживать 
отношения не играя на одной стороне, а принимая во внима-
ние общую геополитическую обстановку к востоку. Не случай-
но ведь, когда дело касается отдельных вишеградских стран, 
мы можем найти у них и политику Открытия на восток (Вен-
грия) и понимание того, что «лучше иметь отношения с Росси-
ей такой, какая она есть, нежели не иметь их вовсе» (Польша).
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Поэтому приглушенный аккорд словацкого председатель-
ства можно  — и нужно — рассматривать не как сдачу пози-
ций, снижение оборотов, а как пролог к новой восточной 
политике Вишеградских стран и Европейского союза. В этой 
политике, надеемся, находящиеся между нами государ-
ства — «восточные партнеры» для ЦЕ и ЕС, и наши «запад-
ные соседи» — из пространства конфронтации и перетяги-
вания канатов, превратятся в мост для сотрудничества двух 
частей Европы. А для этого надо всего лишь увидеть Рос-
сию и возобновить с ней позитивный диалог. Задача, скажем 
сразу, геополитического масштаба, которая под силу всему 
Европейскому союзу, а может и более высокому, глобальному 
уровню. Но уж коли эти страны были наделены таким зада-
нием от ЕС, да если еще это задание совпадает с их дале-
ко идущими собственными стратегическими интересами… 
(В самом деле — что проще и дешевле: возобновить отно-
шения с Россией, или же переориентироваться на Мексику 
и ЮАР? — что также можно прочесть сегодня в некоторых 
внешнеполитических установках государств региона.) Рос-
сии же, как видится, пора все же «заметить» вишеградские 
страны (чего нет в последней внешнеполитической концеп-
ции) и начать выстаивать позитивную повестку отношений 
с ними. 

Мы уже неоднократно писали в канун председательства 
Словакии, что от того, какие решения будут приняты в Бра-
тиславе, реально зависит и престиж всей Вишеградской груп-
пы, признание ее особого стиля — «вишеградского стиля» — 
во внешней политике. Похоже, этот стиль действительно 
подходит к завершающему этапу формирования и выража-
ется в отходе от асимметрии конвергенционного процесса, 
в том числе по отношению к Брюсселю, которому эти страны 
следовали весь предыдущий период, и переходу к реальному 
центральноевропейскому ценностному балансу.
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Lyubov Shishelina
THE FOUR PRESIDENCIES OF V4 IN THE COUNCIL OF THE 
EUROPEAN UNION AND THE FORMING OF ITS FOREIGN 
POLICY

The article traces the formation of the joint policy of the Visegrad group at 
the background of the presidencies of V4 countries in the Council of the EU, 
analyses the path passed by the countries from the pre-Lisbon mission of the 
Czech Republic at the head of the EU Council, till the no less easy period of 
the presidency of Slovakia. The author analyses the way how the presidency 
to Council had demonstrated the countries the privileges of cohesion of their 
actions as well as the opportunity to defend their interests by uniting the voic-
es. The article reveals the features that distinguish the politics of the coun-
tries of the region from other EU countries and other Europen regional groups 
focusing on the long-term nature of their tasks. Currently the countries of the 
Visegrad group had found themselves at the forefront of the most tragic clashes 
of interests not only in European but also World politics, literally on the border 
of two opposing ideologies and two, up to now unequal as to the prospects of 
integration, projects. In addition to the obligations before the EU, its Eastern 
flank, the countries of V4 also have a large share of responsibility for the des-
tiny of their peoples and the region as a whole. From this point of view, the 
problem of V4 has not been yet investigated in Russian sources. 



Géza Jeszenszky1

QUESTIONS ABOUT THE 25 YEARS OF THE 
VISEGRÁD GROUP

Three historic kingdoms constitute the core of Central Europe: 
the Polish, the Czech (or Bohemian), and the Hungarian. They 
had to fight many wars with the nearby Great Powers for their 
freedom, often for their very existence. The congress held in 1335 
by King Carloberto of Anjou, at the Visegrád Palace, then the seat 
of the kings of Hungary, was perhaps the first European summit. 
It already revealed that these countries could promote their inter-
ests better if acting together. I am one of the two survivors of 
the founders of the regional cooperation named after Visegrád. I 
believe that — paraphrasing the 19th century leader of the revival 
of Czech identity, F. Palacky: if “Visegrád” did not exist, it would 
be necessary to invent it.

In Central Europe one can see two traditions in history. The 
bad one is the pattern of national conflicts when a country seeks 
the support of a Great Power against a neighbour. The examples 
for that: the so-called Little Entente of Czechoslovakia, Roma-
nia and Yugoslavia in 1921–1938, the alliance of Austria, Hunga-
ry and Italy in the early and mid-1930s, and also the deal Czech 
leader Benes concluded with Stalin in December 1943. In my 
view, the tradition that should prevail is cooperation, especially 
against common threats, against foreign aggression and domina-
tion. Visegrád was the alternative to earlier, bad arrangements for 
its whole region, such as direct foreign rule (the Habsburg Empire 
before 1867 and, in a far more brutal version, Hitler’s Third Reich), 
or the attempt at non-democratic integration (the Habsburg, after 
1867 the Austro-Hungarian Monarchy). The historical roots of 
Visegrád go beyond the 1335 royal summit. Both before and after 

1	� Jeszenszky Géza, Professor (History), Ambassador, Hungary’s Foreign minister in 1990–1994.
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that there were many links, marriages between the ruling dynas-
ties, also common kings. In modern times exiled politicians called 
for unity, federation or confederation between the smaller nations. 
Kossuth, Hodza, Sikorski stand out among the many advocates of 
close association. Then there was the common fight of the “dissi-
dents” for human rights based upon the 1975 Helsinki Final Act. 
And to go beyond politics: Central Europe represented by the V-4 
gave much to the rest of the world: scientists, scholars, artists, 
economists in abundance. Most of them were also committed to 
the common cultural heritage of Central Europe and to under-
standing and solidarity between its national and ethnic groups. 

The first question to be answered about Visegrád is why it was 
founded? Just to cut loose from the Soviet Union?

The democratic politicians of Poland, Czechoslovakia, and 
Hungary, who had been actively fighting against Communism, 
were determined to preserve solidarity and to advocate coordi-
nated or joint actions. But President Havel’s invitation of Central 
European leaders to Bratislava in April 1990 was not meant to be 
the beginning of something permanent, institutionalized cooper-
ation. It was attended also by the Austrian, Italian and Yugoslav 
foreign minister, so it was not even the forerunner of Visegrád. In 
November 1990, when the Paris Charter on the basic principles 
of a new Europe after the Cold War was signed, Hungarian Prime 
Minister József Antall proposed to his Polish and Czech partners 
(Mazowiecki and Calfa) that the leaders of the three countries 
should meet at the beginning of the following year at Visegrád. 
We, the three foreign ministers prepared the meeting. In the Dec-
larations adopted at the summit on 15 February 1991, Prime Min-
ister Antall, Czechoslovakian President Václav Havel, and Polish 
President Lech Wałęsa stated that “the historic sense of togeth-
erness of our nations and the need for it can from now on freely 
be manifested in accordance with the true interests of our people 
on the highest level of political will.” The primary goal of the 
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cooperation was to help and speed up the transition of the three 
Central European “new democracies” from the Soviet orbit to the 
Euro-Atlantic structures, coordinating their foreign policies for 
that end. Sadly, I am the last survivor of the foreign ministers who 
prepared that memorable meeting and the documents signed in 
the restored part of the Visegrád palace of the Hungarian Angevin 
kings. I mourn the passing away of my two dear friends and col-
leagues, Krzystof Skubiszewski and Jiři Dienstbier. The founders 
were all staunch anti-communists, committed to democracy and 
human rights, believers in the liberal and the conservative values 
of the West. What made the Visegrád association work at the out-
set — was the personal affinity among the leaders and so many 
politicians of the countries involved. 

The association of the four nations was also an ideal balance 
between two traditional, but failed or impossible foreign political 
orientations, an exclusively eastern and a one-sided western one. 
It was immediately welcomed by the outside world, particularly 
the U.S. and the Benelux countries. (The name was first used by 
U.S. Secretary of State James Baker and Dutch Foreign Minister 
Van den Broek in the September 1991 meeting at the U.N. of the 
U.S., the Benelux Three and the V-3).

The immediate aim of the Visegrád cooperation was to dis-
mantle the institutions which embodied our political, military 
and economic dependence on the Soviet Union: the Warsaw Pact 
(“the coalition of the unwilling”) and Comecon. The military ele-
ment of the Warsaw Pact was signed away already on February 
25, 1991, while the formal dissolution of the Warsaw Pact took 
place on July 1, 1991. Immediately after the attempted coup in 
Moscow on August 19, 1991 the “Visegrád Three” held consul-
tations and agreed upon common reactions. Our spirit was raised 
by phone calls placed by President Bush and Secretary-General 
of NATO Manfred Wörner to Prime Minister Antall and myself 
respectively. 
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The Cracow Summit in October 1991 saw the conclusion of 
bilateral treaties, and issued an important warning to the interna-
tional community on the ongoing conflict in Yugoslavia, denounc-
ing the war crimes committed. The three countries condemned all 
actions incompatible with the accepted legal norms of warfare, 
especially attacks on the civilian population, and advocated solu-
tions which respect the right of nations for self-determination, 
including the formation of independent states, and also the full 
protection of the rights of national minorities. It took quite some 
time for the European Community to endorse those very princi-
ples. The three countries signed the “Europe Agreement” with the 
European Community together on December 16, 1991 in Brus-
sels. The Central European Free Trade Agreement, created by the 
very three countries, was signed on December 21, 1992. 

What about the old and newer tensions between the V-4?
“Visegrád” deserves recognition as an instrument that eliminat-

ed potential animosities. After the bliss of 1989, quite a few peo-
ple in Europe and America feared the revival of old territorial and 
national conflicts in Central Europe. By establishing this triangu-
lar relationship, we made sure such conflicts became unthinkable 
between us. Had the four nations of the three countries not chosen 
the path of common understanding and joint actions, three neigh-
bours of Hungary, Slovakia, Romania and Serbia, having a large 
number of Hungarians as national minorities, could have easily 
been tempted to form some sort of a coalition against Hungary’s 
effort to promote minority rights. The V-4 deserves recognition as 
the proof that cooperation is the best way to prevent rivalry and 
conflict and to bring out the common interests of the participants. 
Visegrád has been a cornerstone for stability after the end of the 
Cold War, and remains a model to be emulated by other regions.

The only serious friction among the members of the Visegrád 
Club was the Slovak-Hungarian quarrel over the Gabcikovo-Nagy-
maros barrage system on the Danube and tensions over the treat-
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ment of the half a million strong Hungarian community of Slo-
vakia. Without Visegrád those two issues would have almost cer-
tainly led to much worse relationship between the two neighbours. 
Poles can understand what a burden common history can carry. 

Cooperation never stopped, even when it weakened, due to the 
attitude of certain leaders. Czech Prime Minister, later President 
Vaclav Klaus was not an enthusiastic supporter of Visegrád, but 
he knew that wrecking it would cost dearly even to his country. 
So, he just kept warning against creating any formal organiza-
tion. “Not even a secretary”, he used to insist upon. And up to the 
present there was none. Thus, bureaucracy did not hinder action. 

Did Visegrád help NATO enlargement? And did it work in the 
EU accession negotiations?

Based on the lessons of the 20th century the V-4 were strong-
ly committed to Atlanticism, to the continued close collaboration 
of the United States and Europe. They did not want to remain 
a no-man’s-land, a potential bone of contention between NATO 
and Russia, and they announced their intention to accede to the 
Washington Treaty already at the Prague summit in May 1992. 
Overcoming western reluctance and Russian opposition to NATO 
enlargement required much coordinated effort. The admission of 
three of the four Visegrád members in 1999 would not have tak-
en place, or not as early, without our common efforts. (Slovakia 
was left out due to the authoritarian policies of its prime minister, 
V. Meciar.)

The V-3 became associate members of the European Commu-
nity at the end of 1991. Then Poland promptly followed Hungary 
in submitting the application for EU membership in 1994. Viseg-
rád gained new momentum in 1998, after Orbán and Dzurinda 
were elected prime ministers. Temporary differences over agri-
cultural trade, or over certain political statements were overcome 
rather quickly, partly due to the common interest in EU member-
ship. It was only after long waiting that accession negotiations 
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started in 2000. I think that more and better coordination between 
the V-4 would have led to better terms for each country. 

Has Visegrád any function after 2004, membership in the EU? 
Will it be a factor in the EU?

The Kroměříž Summit in 2004 stated that the key objectives 
set in the 1991 Visegrád Declaration have been achieved and a 
new declaration was adopted expressing determination to con-
tinue the cooperation, even as members of the European Union. 
I think there can be no doubt that once inside the Union, Poles, 
Czechs, Slovaks and Hungarians have to keep together. This is 
not to say that they should form a newcomers’ bloc, or a “poor 
members’ club” in the EU. 

It is a common aim of the V-4 to contribute to the policies 
of the EU in the Common Foreign and Security Policy. The lat-
ter includes sustaining close relations with the U.S., fighting 
against terrorism, supporting the Eastern neighbourhood policy, 
and, emphatically, further enlargement. The EU wants to reduce 
dependence on Russian gas and oil, and that is even more impor-
tant for Central Europe. Agriculture continues to be an impor-
tant source of revenue for the Central Europeans, it still employs 
many people, so the maintenance of CAP (common agricultural 
policy) is a strong interest. Transportation is essential in econom-
ic development; the North-South railway and road corridor has 
long been a priority.

Separately the V-4 can be overlooked, outvoted, neglected 
over many issues, but combined they stand for a real major pow-
er, larger in population than the U.K. or France, and even its eco-
nomic strength would be comparable to that of Spain. Combined 
the V-4 have more members in the European Parliament than 
Germany has, and in the European Council they have four votes. 
So, coordination and sticking together can achieve 

Does Visegrád have tangible results — or is it just a talk shop, 
another photo opportunity?
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No one can deny the many tangible results. In my view, the 
most important achievement is the mutual goodwill and friend-
ship between the four nations. Visegrád has served the stability 
and prosperity of its member countries very well and its impact 
went well beyond the borders of the cooperation. Cultural coop-
eration was always very popular, and the creation of the common 
“Visegrád Fund” (9 June 2000 at Štiřín) mainly for such pro-
jects, helped to bring “Visegrád” closer to society, to the ordi-
nary citizens. 

Visegrád is, and even more should be not only high politics. 
In my opinion, it should be felt by every citizen as producing 
tangible results, improving every-day life. In economically dif-
ficult times much can be done on the local level, on the level of 
business, especially small and medium enterprises. Transporta-
tion, roads, railways, pipelines between the four of us should have 
improved more, trans-border cooperation should develop much 
faster, restoring old economic ties. The cultural and other pro-
grammes supported by the Visegrád Fund are another field where 
people see the working of Visegrád.

Can/should it be enlarged?
Periodically, the Visegrád group received requests for enlarg-

ing the membership. My personal view is not rigid, but those 
requests were politely turned down. More countries joining 
would have meant less close cooperation, and a lower common 
denominator. While I would regret the dilution of our associa-
tion, I am in favour of what I call an “enhanced Visegrád.” That 
would mean a second, wider circle around the V-4, composed 
of countries which often express similar interests and concerns, 
which have old historical and newer economic ties to some of the 
Visegrád countries. Apart from the Baltic States Austria, Slove-
nia, eventually Romania, Bulgaria and Croatia are the most obvi-
ous candidates for ad hoc alliances, e.g. in pressing for a common 
EU “Eastern” policy as opposed to neglecting the East in favour 
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of the Mediterranean. Austria, too, would have a place in many 
common positions. The recent meetings of the V-4 with the Baltic 
3 and the Northern 5 are full of potential benefits.

Has the migration crisis strengthened Visegrád? 
In the last twenty-five years the world has learned the name 

Visegrád, because those four countries set good examples for oth-
er regions struggling with the difficult legacy of the past. In the 
present so-called migration crisis, they became more visible than 
ever before with their opposition to admitting a large number of 
fugitive Muslims. But through more dialogue (like what we saw 
at the informal Bratislava summit in September 2016) it should 
be possible to adopt a common European policy of keeping those 
unfortunate millions away by helping them to settle temporar-
ily in the countries near Syria and Iraq, and to push for com-
mon international action to bring about peace in Arabia and thus 
allowing the refugees to return to their home country.

Based on the tragedies of the 20th century, the once victims 
of successive totalitarian dictatorships are strongly committed to 
Atlanticism, to a continued close collaboration with the United 
States and Europe. They should remain so. But what is essential-
ly tied to this is a commitment to the traditional values of Europe. 
Freedom and political liberties were the battle cry of the oppo-
nents of communism. Regrettably today, we are witnessing a 
digression from those values in many countries, but the majority 
of the population is not likely to turn away from them. The pres-
ent controversy over how immigration and the threat of Islamic 
fundamentalism should be handled is about practical politics and 
not about values. It is wrong to assume that the disagreement rep-
resents an East/West divide. The split between several European 
governments and their public over the migrants’ issue should be 
mended, as its consequences are fraught with danger. The differ-
ing views should be discussed openly and sincerely, going beyond 
the constraints of “political correctness.”
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The V-4 and Russia
Sixty years ago the Soviet Union brutally suppressed the upris-

ing of the Hungarians for freedom and democracy. Then there 
was the “Prague Spring” strangled by the application of the 
“Brezhnev Doctrine.” The Polish Solidarnosc was banned due to 
the threat of a Soviet invasion. But we never identified the Soviet 
Union with Russia, on the contrary, we always sympathized with 
the suffering Russian people. Since the regime change and the 
dissolution of the Warsaw Pact the Visegrád countries have had a 
cordial relationship with the Russian Federation. The Hungarians 
appreciated President Yeltsin’s gesture when in November 1992 
he called the 1956 intervention “an indelible blemish” of Soviet 
policy. Joining NATO was never meant as an anti-Russian step. 
No sensible Central European politician is hostile to Russia; all 
are in favour of strong commercial ties. The important point is 
that no country should allow itself to be seduced by special offers 
and attractive-looking opportunities that would proffer advan-
tages for some, but to the detriment of others. It is to be hoped 
that the EU will pursue a well-balanced and united friendly line 
towards Russia, but it is the conduct of Russia that will help or 
impede such a policy.

Will there be another 25 years? 
No veritable past is a guarantee for continued existence, let 

alone a bright future. This association may wither away if the par-
ticipating countries fail to see its potential value under the new cir-
cumstances. The V-4 share very much not only in terms of history 
and culture, but also in recent experiences, basic aims and inter-
ests. They know and understand better both the East (Russia and 
Ukraine), and also the Balkans, than their western friends. Unfor-
tunately, those border regions of Europe are likely to remain more 
than a headache both for NATO and the EU. He V-4 have much 
to say on the problems related to them, but again if they speak in 
unison, they’ll be better heard.
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Apart from playing an active role in the present discussions 
over what to do with potential immigrants the V-4 should help 
the fight against the many phenomena which represent a threat 
to world peace and stability like terrorism, racism, intolerance 
against national and religious minorities, war crimes, crimes 
against humanity and ethnic cleansing. All those terrible tenden-
cies and crimes had once taken place in Central Europe, too, and 
the message is unequivocal: they should not occur again any-
where, and that they can be prevented only by joint action.

In my recent book, I gave the following forecast about Viseg-
rád: “It was founded by the determined opponents of the commu-
nist dictatorship, who were dedicated to a western-type democ-
racy and the common interests of the peoples of Central Europe. 
Visegrád will last until that way of thinking will remain decisive 
in these four countries.”

Геза Есенский
25 ЛЕТ ВИШЕГРАДСКОЙ ГРУППЕ

Один из основателей Вишеградской группы (В4), историк и дипло-
мат, министр иностранных дел Венгрии в 1990–1994 гг. даёт ответы на 
вопросы, которые возникают по мере увеличения временной дистан-
ции с  момента создания этого регионального образования в Централь-
ной Европе. Исторически страны Вишеграда многое объединяло. Лишь 
недолгие периоды истории разводили их по разные стороны. Способ-
ствовала интеграции и общность целей перехода от одной системы раз-
вития к другой в начале 1990-х гг. За прошедшее время Венгрия, Польша, 
Словакия и Чехия многое сделали для усиления интеграционного взаи-
модействия. По мнению автора, создание В4 не задумывалось как анти-
российский шаг, и сегодня этот проект неправильно рассматривать как 
противоречащий интересам Москвы. В то же время автор считает, что 
залогом независимости региона остаётся ориентация на Евроатлантику.



Юрай Марушьяк1 

РОССИЯ В ПОЛИТИЧЕСКОМ ДИСКУРСЕ 
СЛОВАКИИ В КОНТЕКСТЕ УКРАИНСКОГО 
КРИЗИСА2

Несмотря на евроатлантический вектор внешнеполитиче-
ской ориентации Словацкой республики, который был утверж-
ден после парламентских выборов в 1998 г. и вступления стра-
ны в Европейский Союз (ЕС) и НАТО в 2004 г., отношения 
с Российской Федерацией продолжают играть значительную 
роль в ее внешней политике. Кроме того, с момента начала 
политической и социально-экономической трансформации 
они иногда представляют собой предмет острой дискуссии 
во внутренней политике. Так, словацко-российские отноше-
ния характеризуются высокой динамикой, которую можно 
сравнить только с развитием словацко-венгерских отноше-
ний3. Они содержат и значительное символико-историческое 
измерение, связанное с периодом Второй мировой войны 
и временами существования советского блока в 1948–1989 гг. 

В течение первых лет независимости (1993–1998), ког-
да во главе правительства стоял Владимир Мечиар (Vladimír 
Mečiar), внешняя политика страны часто воспринималась как 
пророссийская. Хотя В. Мечиар номинально поддерживал курс 
на евроинтеграцию и членство в НАТО, его попытки консоли-
дировать в стране режим личной власти при ослаблении дея-
тельности демократических институтов способствовали ухуд-
шению отношений с евроатлантическими партнерами и, одно-
1	� Марушьяк Юрай — д.ф.н., главный научный сотрудник Института политических наук 

Словацкой Академии Наук.
2	� Статья была подготовлена в рамках гранта VEGA, № 2/0036/15 (National interests 

of the Slovak Republic in international relations in the post-integration period).
3	� Сравни: Strážay T.: Nationalist Populism and Foreign Policy: Focus on Slovak-Hungarian 

Relations, Slovak Foreign Policy Affairs (I/2005), с. 47–60; Marušiak J.: Slovak-Hungarian 
Relations — continuity or change? In: Yearbook of Slovakia's Foreign Policy 2010. Bratislava: 
SR SFPA 2011, с. 85–109; Pástor Z.: Slováci a Maďari. Martin: Matica slovenská 2011. 
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временно, сближению с тогдашним руководством Российской 
Федерации во главе с президентом Борисом Ельциным1. В тот 
период Словакия во многих вопросах — например, по отно-
шении к Сербии и Беларуси — поддерживала позицию РФ2. 

Хотя выборы в Национальный Совет Словацкой Респу-
блики в сентябре 1998 г. обозначали консолидацию про-
западных сил, правоцентристское правительство во главе 
с Микулашем Дзуриндой (Mikuláš Dzurinda) было заинте-
ресовано в развитии прагматических отношений с Росси-
ей, основанных в основном на экономических интересах 
обоих стран. Однако, с этого времени сотрудничество с РФ 
больше не рассматривалось как потенциальная альтерна-
тива евроатлантической интеграции. Несмотря на критиче-
ские выступления оппозиционных сил против евроатланти-
ческого курса во время т.н. косовского кризиса в 1999 г. (в 
частности об этом ратовало «Движение за демократическую 
Словакию» (HZDS) во главе с В. Мечиаром), период после 
2000 г. стал характеризоваться образованием проевропей-
ского консенсуса в словацком обществе. Так, все значитель-
ные политические силы, представленные в парламенте (за 
исключением маргинальной Коммунистической партии Сло-
вакии и сдержанной позиции пророссийской крайне правой 
Словацкой национальной партии) единогласно поддержали 
вступление страны в ЕС. Прозападный консенсус в словац-
ком обществе сохранился и после смены правительствен-
ной коалиции в 2006 г., когда образовалось правительство 
Роберта Фицо (Robert Fico), в которое вошли представите-
ли следующих партий — «Направление — социал-демокра-
тия» (Smer — sociálna demokracia), «Движение за демокра-
тическую Словакию» и «Словацкая Национальная Партия» 

1	� Duleba A.: Rusko na konci Jeľcinovej éry. Bratislava: IVO 1999.
2	� Duleba A.: Slepý pragmatizmus slovenskej východnej politiky: Aktuálna agenda slovensko-

ruských bilaterálnych vzťahov. Bratislava: RC SFPA 1996. 
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(SNS). Однако, несмотря на продолжение курса на евроинте-
грацию, оппозиционные силы в политической борьбе с пра-
вительством Р. Фицо (2006-2010) часто обвиняли его в про-
российской политике. 

Тем не менее, во время первого правительства Р. Фицо 
изменения в отношениях с Россией происходили в основном 
на символическом уровне. В своих выступлениях премьер-
министр подчеркивал культурно-символическое измерение 
двухсторонних отношений и говорил о славянской идентич-
ности. Фицо также оказывал поддержку некоторым проектам 
экономического сотрудничества. Так, он выступал за строи-
тельство циклотронного центра и продолжение сооружения 
ширококолейной дороги из Кошице в Братиславу с даль-
нейшей перспективой ее доведения до Вены. Однако, в это 
же время Словакия стала активным участником программы 
Восточного партнерства, ориентированной на сотрудниче-
ство ЕС с европейскими странами бывшего СССР (Укра-
ина, Молдова, Беларусь, Грузия, Армения и Азербайджан). 
По словам министра иностранных дел Словакии Миросла-
ва Лайчака (Miroslav Lajčák) Восточное партнерство можно 
было воспринимать как программу прагматичного характе-
ра. В ноябре 2009 г. он не исключал возможности участия 
России в некоторых проектах этой программы1. Оппозиция 
также обвинила Р. Фицо в пророссийской политике в начале 
2009 г., когда он назвал Украину ответственной за т.н. «газо-
вый кризис», в результате которого РФ прекратила постав-
ки «голубого топлива» в Украину и его транзит через ее тер-
риторию, вследствие чего пострадали страны Центральной 
Европы: особенно Словакия и Болгария2. 

1	� Выступление М. Лайчака в МГИМО. Братислава: Министерство иностранных дел Сло-
вацкой республики, 8. 9. 2009. 

2	� Смотри, например: Marušiak J.: Slovakia and the Eastern Partnership. In: Yearbook of 
Slovakia's Foreign Policy 2010. Bratislava: RC SFPA 2010, с. 133-160.
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Правительство Р. Фицо до 2010 г., правоцентристское пра-
вительство Иветы Радичовой (Iveta Radičová, 2010–2012) 
и второе правительство Р. Фицо, который вернулся на пост 
премьер-министра после досрочных выборов в марте 2012 г., 
продолжали прагматичный курс, направленный как на эко-
номическое сотрудничество с Российской Федерацией, так 
и на активное участие в программе Восточного партнерства. 
Как это ни парадоксально, но министры якобы «пророссий-
ского» правительства М. Лайчак и Марек Мадярич (Marek 
Maďarič, министр культуры Словацкой республики) публич-
но критиковали жестокость приговора против членов панк-
группы Pussy Riot1. В свою очередь правительство И. Ради-
човой воздержалось от критики президентских и парла-
ментских выборов в РФ в 2010–2011 гг. В кампании 2012 г. 
перед выборами в Национальный Совет Словацкой Респу-
блики российский вопрос практически не присутствовал, 
хотя этот период уже был охарактеризован эрозией проевро-
пейского консенсуса в связи с финансовым кризисом евро-
зоны и участием Словакии в программах финансовой под-
держки Греции2. Практически после парламентских выборов 
в 2012 г. Р. Фицо характеризовал ЕС как «источник политиче-
ской, экономической и социальной безопасности словацких 
граждан». Он также подчеркнул готовность и впредь выпол-
нять обязанности, которые для Словакии вытекали из член-
ства в НАТО3.

1	� Tódová M.: Fico o rozsudku pomlčal, ostatní nie. Sme, 17. 8. 2013. 
2	� Marušiak J.: Zahraničnopolitická dimenzia volieb do NR SR — proces budovania konsenzu. In: 

Voľby 2012. Kam kráčaš, demokracia? Под редакцией Dоbiaš, D. — Eštok, G. — Bzdilová, 
R. In: Acta Facultatis Philosophicae Universitat Šafarikianae 33, Politologický zborník, № 2, 
2013. Košice, UPJŠ 2013, с. 131, 132.

3	� Statement by H.E. Robert Fico Prime Minister of the Slovak Republic at GLOBSEC 2012 — 
Bratislava Global Security Forum. Bratislava, 12 April 2012. Братислава: Правительство 
Словацкой республики 2012. http://www.vlada.gov.sk/prejav-predsedu-vlady-sr-roberta-fica-
na-fore-globsec-v-anglickom-jazyku/
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Словацко-российские политические отношения после 
вспышки кризиса в Украине (2013 — 2015)

Словакия сохранила позицию страны, которая активно 
поддерживала программу Восточного партнерства и после 
избрания Виктора Януковича в качестве президента Укра-
ины в 2010 г. В отличие от других государств-членов ЕС, 
она вместе с Польшей настаивала на продолжении диалога 
с киевскими властями, несмотря на критическое ухудшение 
функционирования демократических институтов и наруше-
ния прав человека. 

В Словакии решение администрации президента В. Яну-
ковича отказаться от подписания соглашения об ассоциации 
с ЕС в ноябре 2013 г. встретили сначала с изумлением, однако 
уже 13-го декабря 2013 г. словацкий парламент принял резо-
люцию в поддержку курса, направленного на интеграцию 
Украины в ЕС, который защищали участники демонстра-
ций на киевском Майдане. Одновременно с этим словацкие 
депутаты требовали мирного решения нарастающего кризи-
са1. Между тем, премьер-министр Р. Фицо выступил с кри-
тикой позиции ЕС по этому вопросу. В контексте планов ЕС 
пересмотреть политику относительно кредитов и совмест-
ных проектов с Украиной он заявил, что решение об инте-
грации с ЕС должно оставаться в руках украинских властей2. 
В последующих заявлениях Словакия вместе с остальны-
ми странами Вишеградской группы настаивала на мирном 
решении конфликта между украинскими властями и оппози-
ционно настроенными протестующими. 

Словакия относится к тем европейским странам, которые 
негативно воспринимают политику смены границ без согла-
сия государств, которых эти изменения касаются. Поэто-
1	� Vyhlásenie NR SR k situácii na Ukrajine. Резолюция № 956. Bratislava: NR SR, 13.12.2013.
2	� Fico: EÚ je do seba taká zamilovaná, že nič iné neexistuje. SITA, 3. 12. 2015.
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му Словакия отказалась от признания независимости серб-
ской провинции Косово и грузинских территорий Абхазии 
и Южной Осетии. В случае аннексии Крыма Российской 
Федерацией парламент и правительство Словакии выразили 
поддержку территориальной целостности Украины. Словац-
кий парламент не признал референдум, который состоялся 
в Крыму 16-го марта 2014 г., по причине его «противоречия 
конституции Украины»1. Присоединение Крыма к РФ Слова-
кия, вместе с другими государствами-членами ЕС, восприня-
ла как «нарушение международного права со стороны РФ» 2.

Несмотря на это, Словакия не принадлежит к тем странам 
ЕС, которые активно поддерживают политику санкций про-
тив РФ, хотя она не использует возможности их блокирова-
ния или бойкотирования. В течение 2014 г. Р. Фицо несколь-
ко раз предупреждал о негативных последствиях для Сло-
вакии введения экономических санкций. В августе 2014  г. 
премьер-министр также говорил о возможности наложения 
вето на санкции, которые теоретически могли нанести ущерб 
экономическим интересам Словакии3. Он также интерпрети-
ровал конфликт в Украине как часть геополитической кон-
куренции между Россией и США. Критика антироссийских 
санкций присутствует в риторике премьер-министра Р. Фицо 
и позже. Так, в 2015–2016 гг. он несколько раз публично 
высказывался в поддержку их отмены или смягчения. Одна-
ко он не забывал отмечать, что приоритетным курсом внеш-
ней политики Словакии остается единство ЕС. Так, свое вос-
приятие политики в отношении РФ Р. Фицо изложил 18-го 
октября 2016 г. на заседании Комитета по вопросам евроин-
теграции Словацкого парламента, которое проходило во вре-
1	� Vyhlásenie NR SR k situácii na Ukrajine. Резолюция № 1060. Bratislava: NR SR, 18.3.2014. 
2	� Vyhlásenie NR SR k situácii na Ukrajine. Резолюция № 1060. Bratislava: NR SR, 18. 3. 2014. 
3	� Mikušovič, D.: Fico sa pustil do sankcií: Sú nezmyselné a ohrozujú Slovensko. Sme, 9.8.2014; 

Fico nesúhlasí s novými sankciami voči Rusku. Chýba mu objektívny obraz o dianí na Ukrajine. 
Aktuality.sk, 31. 8. 2014.
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мя председательства Словакии в Европейском совете. По его 
словам, несмотря на бессмысленность санкций против РФ, 
Словакия не намерена разрушать единство Европейского 
союза1. 

Сложный характер присущ также отношениям Слова-
кии с Украиной. Правительство Р. Фицо негативно относит-
ся к перспективному членству Украины в НАТО2. В сентя-
бре 2014 г. словацкий парламент, в котором в 2012–2016 гг. 
больше чем половина депутатов принадлежала к правящим 
социал-демократам, отказался принять резолюцию, которая 
бы обвиняла Россию в агрессии против Украины и во вмеша-
тельстве в ее внутренние дела3. Между тем, Словакия одно-
временно относится к тем странам, которые поддерживают 
процесс сближения Украины с ЕС. 24-го сентября 2014 г. сло-
вацкий парламент подавляющим большинством голосов (132 
голосов «за», включая всех членов фракции партии «Направ-
ление — социал-демократия», 0 «против», 2 «воздержавших-
ся») ратифицировал Соглашение об ассоциации Украины 
и ЕС4. Словакия также оказывает экономическую, гумани-
тарную и даже военную поддержку Украине. В основном это 
касается начавшихся в сентябре 2014 г. реверсных поставок 
газа для Украины через трубопроводную систему Словакии5. 

1	� Premiér Fico: Slovensko považuje sankcie EÚ proti Rusku za nezmyselné. Noviny.sk, 18. 10. 
2016. https://www.noviny.sk/slovensko/168404-premier-fico-slovensko-povazuje-sankcie-eu-
proti-rusku-za-nezmyselne.

2	� Fico sa vyjadril k novým sankciám. Ukrajinu v NATO nechce. Webnoviny, 6. 9. 2014. https://
www.webnoviny.sk/fico-sa-vyjadril-k-novym-sankciam-ukrajinu-v-nato-nechce/

3	� Vyhlásenie Národnej rady Slovenskej republiky k situácii na Ukrajine. № 1349. Bratislava: NR 
SR, 22. 9. 2014. 

4	� Návrh na vyslovenie súhlasu Národnej rady Slovenskej republiky s Dohodou o pridružení medzi 
Európskou úniou a Európskym spoločenstvom pre atómovú energiu a ich členskými štátmi na 
jednej strane a Ukrajinou na strane druhej (tlač 1131) — tretie čítanie. Hlasovanie o návrhu 
uznesenia. Bratislava: NR SR 24. 9. 2014. http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/
hlasovanie/hlasklub&ID=34562

5	� Fico a Jaceňuk spustili reverzný tok plynu na Ukrajinu. SITA, 2. 9. 2014. 
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Помимо прочего, Словакия участвует в подготовке украин-
ских военных экспертов1. 

В то время, как Р. Фицо выстраивает политику диалога 
с РФ, избранный в 2014 г. президент Словакии Андрей Киска 
(Andrej Kiska) при поддержке правоцентристских партий, 
придерживается критического курса по отношению к Рос-
сии. Во время саммита НАТО в Ньюпорте в сентябре 2014 г. 
он обвинил Россию в непосредственном участии в боевых 
действиях на востоке Украины. Он поддержал проект соз-
дания военной базы НАТО на территории Словакии, кото-
рый был впоследствии раскритикован Р. Фицо2. Разногласия 
между Р. Фицо и А. Киской проявились и в мае 2015 г., когда 
словацкий премьер-министр вместе с президентом Чешской 
республики Милошем Земаном (Miloš Zeman) участвовал 
в торжествах по случаю 70-й годовщины окончания Второй 
мировой войны в Москве. И это несмотря на то, что осталь-
ные руководители государств-членов ЕС это мероприя-
тие бойкотировали3. Во время своего официального визита 
в Москву в начале июня 2015 г. Р. Фицо подчеркнул отсут-
ствие проблем в двусторонних отношениях4. 

В 2016 г. после парламентских выборов, в результате кото-
рых Р. Фицо потерял большинство в парламенте, но все же 
сумел создать коалиционное правительство с двумя право-
центристскими партиями (Словацкая национальная партия 
и партия венгерского меньшинства «Мост»), Словакия про-
1	� M. Glváč: Slovenskí vojaci budú v rámci pomoci pre Ukrajinu školiť odmínovačov. Братисла-

ва: Министерство обороны Словацкой Республики, 25.9.2014.
2	� Kiska z útoku viní Rusov, NATO sme ponúkli sklad munície. Sme, 5. 9. 2014.
3	� Несмотря на тот факт, что оппозиционные партии не осудили решение Р. Фицо участво-

вать в торжествах, они позитивно восприняли его решение проигнорировать военный 
парад на Красной площади в связи с ролью России в украинском конфликте. Provokace 
i  splněný slib. Slováci hodnotí Fica v Moskvě různě. Týden, 11. 5. 2015. http://www.tyden.
cz/rubriky/zahranici/evropa/provokace-i-splneny-slib-slovaci-hodnoti-fica-v-moskve-
ruzne_342468.html#.VaEUVfntmko

4	� Buchláková L.: Fico: sankcie Rusku škodia, zrušme ich. Pravda, 2. 6. 2015. http://spravy.
pravda.sk/domace/clanok/357071-fico-v-rusku-nepotrebujeme-rincanie-zbranami-ani-sankcie/
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должала осуждать политику изоляции России. Так, министр 
иностранных дел М. Лайчак в феврале 2016 г. высказался 
в пользу обновления деятельности Совета Россия-НАТО, 
функционирование которого было приостановлено в 2014 г. 
после событий в Крыму1. 

Хотя Словакия в двухсторонних отношениях с РФ в основ-
ном придерживается общей позиции ЕС, она в то же вре-
мя стремится отстаивать свои политические интересы. 
В 2016 г. особое символическое значение приобрели выбо-
ры генерального секретаря ООН, в которых Словакия стре-
милась добиться поддержки со стороны России, поскольку 
последняя выступала за сохранение ротации этой позиции 
на основе регионального принципа. Словакия также ожидала, 
что ее кандидат станет приемлемым вариантом и для России, 
и для Запада. Между тем, Россия открыто не высказывалась 
в поддержку словацкого претендента. Однако, критические 
высказывания Р. Фицо в адрес Великобритании и его критика 
санкций против России способствовали негативной позиции 
США и Великобритании по этому вопросу. Можно предполо-
жить, что в этой связи данные две страны блокировали кан-
дидатуру М. Лайчака. В свою очередь Россия не использова-
ла возможность блокировать лидера голосования — порту-
гальского политика Антонину Гутерреша (António Guterres), 
несмотря на предшествующие заявления о поддержке прин-
ципа региональной ротации. 

1	� Slovensko podporuje zvolanie Rady NATO-Rusko, vyhlásil Lajčák. Televízia TA3, 2. 2. 2016. 
http://www.ta3.com/clanok/1077470/slovensko-podporuje-zvolanie-rady-nato-rusko-vyhlasil-
lajcak.html (prístup 21. 2. 2017).
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Россия как предмет внутриполитического дискурса 
в Словакии в 2013–2015 гг.

Финансовый кризис в Греции в 2010–2011 гг. способство-
вал нарушению внутриполитического консенсуса в вопро-
сах внешней политики, поскольку в словацком парламенте 
появились влиятельные оппозиционные политические пар-
тии евроскептического толка — «Свобода и Солидарность» 
(Sloboda a Solidarita, SaS) и «Оппозиционные люди и неза-
висимые персонажи» (Obyčajní ľudia a  nezávislé osobnosti). 
События в Украине в конце 2013 г. вызвали возобновление 
дискуссии о роли Российской Федерации в словацкой вну-
тренней и внешней политике. 

Часть оппозиционных партий правоцентристского тол-
ка открыто поддержала протесты на Майдане незалежности 
в Киеве. Лидер неоконсервативной партии НОВА (NOVA) 
Даниел Липшиц (Daniel Lipšic) в феврале 2014 г. посетил 
лагерь противников власти на Майдане в украинской столи-
це, где встретился с лидерами тогдашней оппозиции1. Оппо-
зиционные силы Словакии требовали более активной под-
держки Украины в конфликте с Российской Федерацией 
и обвиняли братиславское правительство в пророссийской 
политике. Лидер евроскептической партии «Свобода и Соли-
дарность» Рихард Сулик (Richard Sulík) даже назвал Р. Фицо 
угрозой для словацкой безопасности2. Однако, в это самое 
время активизировалась и пророссийская сторона. Лидер 
«Народной партии Наша Словакия» (Ľudová strana Naše 
Slovensko, ĽSNS)  — праворадикальной партии с элемента-
ми неонацизма — Мариан Котлеба (Marián Kotleba), который 
осенью 2013 г. был избран председателем самоуправления 
в регионе Банска Быстрица (Banská Bystrica), в самом нача-
1	� Piško M.: Lipšic rečnil na Majdane, Ukrajincom sľúbil rokovať o pomoci. Sme, 7. 2. 2014.
2	� SaS: Fico je pre národnú bezpečnosť riziko. Bratislava: Sloboda a Solidarita, 24. 3. 2014.
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ле украинских протестов написал письмо, в котором выразил 
поддержку тогдашнему президенту Украины Виктору Януко-
вичу и одобрил политику России по отношению к Украине. 
По его словам, целью событий на Майдане было приближе-
ние Украины к НАТО1. В поддержку российской политики 
выступает и традиционно антизападная Коммунистическая 
партия Словакии, которая, однако, с 2006 г. находится вне 
парламента. 

В партийном дискурсе современной Словакии доминиру-
ет крупнейшая словацкая партия «Направление  — социал-
демократия». Ее официальная позиция соответствует поли-
тике ЕС и НАТО. Однако, некоторые представители этой 
партии публично высказывают мнения, в которых критику-
ется политика Запада по отношению к Российской Федера-
ции. Это касается, например, председателя парламентского 
комитета по вопросам европейской интеграции Любомира 
Блаха (Ľubomír Blaha). Он часто подчеркивает роль право-
радикальных группировок в украинской внутренней полити-
ке после 2014 г. и обвиняет Запад в организации переворо-
та в Украине при участии фашистов. В случае с аннексией 
Крыма он утверждал, что население полуострова имело пра-
во провозгласить неповиновение правительству2. Л.  Блаха 
постоянно выступает против политики изоляции РФ и кри-
тикует политику современного руководства Украины. Депу-
тат Европейского Парламента Моника Флашикова-Бенёва 
(Monika Flašíková-Beňová) также интерпретировала рефе-
рендум в Крыму в 2014 г. как проявление воли местного 
населения3.

1	� Vražda D.: Kotleba píše list ukrajinskému prezidentovi Janukovyčovi: Neustupujte. Sme, 31. 
1.2014.

2	� Blaha Ľ.: Kríza na Kryme. Netlačme Rusko do kúta. Noveslovo.sk, 2. 3. 2014.
3	� Flašíková odsúdila, že krajiny neuznali referendum na Kryme. Webnoviny.sk, 17. 3. 2014. 

https://www.webnoviny.sk/flasikova-odsudila-ze-krajiny-neuznali-referendum-na-kryme/
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Украинский кризис не имел значительного влияния на пре-
зидентские выборы в марте 2014 г. В поддержку России высту-
пал, прежде всего, независимый кандидат, лидер Словацко-
российского общества Ян Чарногурский (Ján Čarnogurský), 
который возглавлял Христианско-демократическое движе-
ние, а в 1990-2000 гг. и 1991-1992 гг. был премьер-министром 
Словакии. По его словам, присоединение Крыма к России 
означало «возврат исторической территории» и стало след-
ствием насильственного свержения В. Януковича1. Однако, 
на президентских выборах он получил только 0,64 процентов 
голосов (12 207 голосов). Еще один открыто пророссийский 
кандидат Ян Юришта (Ján Jurišta), представлявший Комму-
нистическую партию Словакии, получил 12 209 голосов2. 

Россия и словацкое гражданское общество 

Несмотря на сильную волну эмоций, которую вызвал в сло-
вацком обществе украинский кризис, в течение 2013–2016 гг. 
в стране не появилось влиятельной пророссийской полити-
ческой партии. В основном, поддержку российской полити-
ки выражали некоторые структуры гражданского общества. 
В первую очередь это касается выше упомянутого Словац-
ко-российского общества, которое с марта 2015  г. вместе 
с другими неправительственными организациями проводи-
ло регулярные антивоенные митинги в Братиславе на площа-
ди им. Гвиездослава перед зданием посольства США. Прав-
да, участниками этих митингов выступает ещё целый спектр 
разных организаций, непарламентских партий и лиц, начи-
ная от радикально-левой группы «Сопротивление — партия 

1	� Čarnogurský J.: Krym patrí Rusku. Blog.sme.sk, 21. 3. 2014. http://carnogursky.blog.sme.
sk/c/352012/Krym-patri-Rusku.html

2	� Election of the President of the Slovak Republic, March 2014. Bratislava: Statistical Office of 
the Slovak Republic 2014.
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труда», Коммунистической партии Словакии, пацифистски 
настроенных левых интеллектуалов и заканчивая активиста-
ми националистических, крайне правых организаций. В под-
держку политики РФ выступает Словацкое движение возрож-
дения (Slovenské hnutie obrody, SHO), заявляющее о преданно-
сти политике Словацкой державы (1939–1945), которая, буду-
чи союзником Гитлера, участвовала в войне против СССР. 
Одновременно это движение демонстрирует преданность 
принципам панславизма. В 2016 г. его представители заявили 
о намерении трансформироваться в политическую партию1. 
Сторонники Коммунистической партии Словакии и других 
радикально-левых организаций образовали в 2015 г. неправи-
тельственную инициативу «Хартия 2015», которая выступает 
за выход Словакии из состава НАТО и против, по их мнению, 
агрессивной политики Запада по отношению к России. Ее 
лидером является бывший офицер коммунистической служ-
бы Государственной безопасности Петер Нишпонски (Peter 
Nišponský). Среди групп, которые поддерживают сближение 
Словакии и России, есть и некоторые католические активи-
сты, сторонники т.н. «традиционных семейных ценностей»2. 

С критикой Запада выступают и некоторые демократиче-
ски ориентированные левые интеллектуалы и политики. Кро-
ме выше упомянутого Л. Блаха, к ним относится публицист 
Эдвард Хмелар (Eduard Chmelár). Он утверждает, что кон-
фликт с Россией не соответствует интересам Европы, кото-
рая подчиняется давлению со стороны США. 

В сегменте гражданского общества противоположную точку 
зрения занимают в основном неправительственные организа-
ции, поддерживающие евроатлантическое сотрудничество  — 
1	� Kyseľ T.: Lídri extrémistov sa rozhádali. Silný Kotlebov rival zakladá vlastnú stranu. Aktuality.

sk, 18. 7. 2016. https://www.aktuality.sk/clanok/355633/lidri-extremistov-sa-rozhadali-silny-
kotlebov-rival-zaklada-vlastnu-stranu/

2	� Kazharski A.: The Rainbow rationalization. Ponars Eurasia, 22. 11. 2013. http://www.
ponarseurasia.org/article/rainbow-rationalization
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Globsec Policy Institute и другие «фабрики мысли» (например, 
Slovak Foreign Policy Association, Slovak Security Policy Institute). 

Среди СМИ, которые активно выступают против НАТО 
и поддерживают политику России по отношению к Украине, 
можно выделить журнал «Земля и век» (Zem a vek), интер-
нет-газету «Главные новости» (Hlavné správy) и левый пост-
коммунистический блог «Новое слово» (www.noveslovo.sk). 
С противоположной позиции выступают такие блогеры как 
Юрай Сматана (Juraj Smatana) и Ян Бенчик (Ján Benčík).

Словацко-российские отношения и парламентские 
выборы 2016 г.

Несмотря на то, что украинский кризис и конфликт меж-
ду ЕС и Россией вызвал большую волну эмоций, «восточ-
ная» проблематика не приобрела особого значения в течение 
избирательной кампании накануне парламентских выборов 
в марте 2016 г. Гораздо большее значение приобрел вопрос 
беженцев из стран Ближнего Востока и попытка некоторых 
государств-членов ЕС ввести обязанные квоты для их при-
ема. Эта тема стала поводом для политической мобилиза-
ции нескольких политических партий, в том числе правящих 
социал-демократов, главной оппозиционной партии «Сво-
бода и Солидарность» и праворадикальной партии Котлеба 
«Народная партия  — Наша Словакия», которая по резуль-
татам выборов впервые вошла в парламент, получив 8,04% 
голосов. Откровенно пророссийские политические партии 
на этом фоне заработали гораздо меньше голосов. Коммуни-
стическая партия Словакии получила 0,62%, «Сопротивле-
ние — партия труда» — 0,12%, «Отвага — большая нацио-
нальная и пророссийская коалиция» — 0,13%1. 
1	� The Election to the National Council of the Slovak Republic 2016. Bratislava: Statistical Office 

of the Slovak Republic 2016.

61



Главным представителем евроатлантического вектора 
внешней политики Словакии, выступающим с откровенной 
критикой по отношению к России, по-прежнему остается 
президент А. Киска. Среди политических партий правящей 
коалиции, которая пришла к власти в 2016 г., помимо партии 
«Направление — социал-демократия», присутствуют консер-
вативная Словацкая национальная партия и правоцентрист-
ская партия «Мост», представляющая интересы венгерского 
меньшинства. Среди них наиболее проатлантически настро-
ена партия «Мост». Именно ее депутат Франтишек Шебей 
(František Šebej) обвиняет Россию в попытках ослабить един-
ство ЕС1. Хотя Словацкая национальная партия раньше пози-
ционировала себя как пророссийский субъект и санкции про-
тив РФ воспринимала как акт агрессии против России2, после 
выборов в марте 2016 г. и вступления в правительство, она 
прекратила критику внешней политики Словакии. 

Правоцентристские оппозиционные политические пар-
тии критикуют политику Р. Фицо как пророссийскую. Так, 
например, депутат Европейского парламента из Христанско-
демократического движения (Kresťanskodemokratické hnutie, 
KDH) Иван Штефанец (Ivan Štefanec) назвал критику санк-
ций со стороны Р. Фицо проявлением активной поддержки 
агрессивной политики Владимира Путина против Украины3. 
Лидер консервативно-популистского движения «Обычные 
люди и независимые персонажи» (Obyčajní ľudia a nezávislé 
osobnosti, OĽaNO) Игор Матович (Igor Matovič) обусло-
вил свое наличие в избирательном партийном списке под-

1	� Šebej F.: Na Slovensku pôsobí ruská propaganda. Teraz.sk, 11. 6. 2016. http://www.teraz.sk/
slovensko/sebej-ruska-propaganda-dezinformacie/201184-clanok.html

2	� Rafaj R.: Ruky preč od agresie proti Rusku. Bratislava: Slovenská národná strana, 16. 5. 2014. 
http://www.sns.sk/aktuality/rafael-rafaj-ruky-prec-od-agresie-voci-rusku/

3	� Fico otvorene podporil ruskú agresiu na Ukrajine, vyhlásil Štefanec. Hospodárske noviny, 23. 2. 
2016, http://hnonline.sk/slovensko/592704-fico-otvorene-podporil-rusku-agresiu-na-ukrajine-
vyhlasil-stefanec.
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держкой членства Словакии в ЕС и НАТО1. Амбивалентный 
характер в вопросах украинского кризиса и антироссийских 
санкций характеризует партию «Свобода и солидарность» 
во главе с Рихардом Суликом, которая после выборов в 2016 г. 
стала главной оппозиционной партией в Словакии. С одной 
стороны, она обвиняет Р. Фицо в пророссийской политике, 
с другой стороны, остро критикует курс ЕС, направленный 
на углубление сотрудничества с Украиной. Партия осуждает 
присоединение Крыма к РФ и поддерживает политику санк-
ций против России2. Между тем, её представители восприни-
мают подписание договора об ассоциации Украины с ЕС как 
ошибку, потому что она, по их мнению, может стать для ЕС 
«второй Грецией»3. Поддержку Украины со стороны ЕС кри-
тикует также лидер консервативной популистской партии 
«Мы — семья» (Sme rodina) Борис Коллар (Boris Kollár)4. Он 
выступает против демонизации России со стороны «евроат-
лантической пропаганды» и демонстрирует симпатии к рос-
сийскому законодательству относительно неправительствен-
ных организаций5.

Откровенные симпатии к политике РФ проявляет лидер 
«Народной партии  — Наша Словакия» Мариан Котлеба, 
который в городе Банска Быстрица встречался с представи-
телями российского байкерского клуба «Ночные волки». Его 
1	� Kern M.: Mezenská má byť na kandidátke, keď sa prihlási k NATO. Denník N, 4. 12. 2015, 

https://dennikn.sk/312356/mezenska-ma-byt-kandidatke-ked-sa-prihlasi-nato/
2	� Sulík: SaS súhlasí s prezidentom Kiskom. Bratislava: Sloboda a solidarita, 15. 8. 2014, http://

www.strana-sas.sk/sulik-sas-suhlasi-s-prezidentom-kiskom/2997
3	� Sulík R.: Ukrajina sa stáva druhým Gréckom. Bratislava: Sloboda a solidarita, 14. 1. 2015, http://

www.strana-sas.sk/ukrajina-sa-stava-druhym-greckom--europarlament---richard-sulik/3209
4	� Kollár B.: Kiska, hanbi sa. Toto robí armáda toho hajzla, čo si ho sem pozveš a máš ho za 

kamoša. Zvery nacistické, máte nakúpené, žiadna milosť, tak ako vy, tak aj vám. Parlamentné 
listy, 30. 9. 2015, http://www.parlamentnelisty.sk/arena/monitor/Boris-Kollar-Kiska-hanbi-sa-
Toto-robi-armada-toho-hajzla-co-si-ho-sem-pozves-a-mas-ho-za-kamosa-Zvery-nacisticke-
mate-nakupene-ziadna-milost-tak-ako-vy-tak-aj-vam-253398.

5	� Kollár B.: Verejná kontrola mimovládnych organizácií by mala byť prioritou vlády, Facebook, 
27. 7. 2016. https://www.facebook.com/1464024763918594/photos/a.1513533445634392.107
3741829.1464024763918594/1654968354824233/?type=3&theater
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имя фигурировало в отчете польской специальной службы 
АБВ (ABW, Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Агентство 
внутренней безопасности) после задержания лидера поль-
ской непарламентской партии «Перемена» (Zmiana) Матеу-
ша Пискорского (Mateusz Piskorski). Арест Пискорского про-
изошел в связи с подозрением, что эта партия, как и другие 
крайне правые партии в Европе, существует за счет финансо-
вых поступлений со стороны Российской Федерации1. 

Таким образом, несмотря на отсутствие консенсуса 
по вопросу словацко-российских отношений среди словац-
ких политических партий, эта тема не оказала существен-
ного влияния как на избирательную кампанию в 2016 г., 
так и на результаты выборов. В течение 2015 г. т.н. «укра-
инский кризис» отошел в словацком политическом дискур-
се на второй план. Несмотря на разногласия между Слова-
кией и ЕС относительно квот на принятие беженцев и кри-
тику санкций против РФ со стороны премьер-министра 
Р. Фицо, сотрудничество с Россией не является альтернати-
вой для подавляющего большинства политических партий. 
Когда крайне правая «Народная партия — Наша Словакия» 
начала, под влиянием успешного референдума о выходе 
Великобритании из ЕС, организовывать кампанию по выхо-
ду Словакии из ЕС, она не получила поддержки среди дру-
гих политических сил, в том числе партий евроскептическо-
го направления, таких, например, как «Мы семья» под руко-
водством Бориса Коллара2. 

1	� Poľská tajná služba zatkla proruského politika, zmieňuje sa aj o Kotlebovi. Pravda, 3. 6. 2016, 
http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/395052-polska-tajna-sluzba-zatkla-proruskeho-politika-
zmienuje-sa-aj-o-kotlebovi/.

2	� Kyseľ, T.: Kotleba ostal sám. Odchod z EÚ nechce dokonca ani Kollár. Aktuality.sk, 28. 6. 2016. 
https://www.aktuality.sk/clanok/351029/kotleba-ostal-sam-odchod-z-eu-nechce-dokonca-ani-
kollar/
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Основные тенденции в восприятии России со стороны 
словацких политических элит в 2016–2017 гг. 

Вопросы отношений с РФ играли значительную роль 
во внешней политике Словакии в 2016 г. Особенно это про-
явилось в связи со стремлением министра иностранных 
и европейских дел Мирослава Лайчака получить позицию 
генерального секретаря ООН. Словакия воспринимала Рос-
сию как перспективного партнера в достижении этой цели, 
поскольку ее представители утверждали, что будут поддер-
живать сохранение принципа региональной ротации. Соглас-
но нему должность генсека ООН с 2016 г. должна была пере-
йти стране из Центральной или Восточной Европы1. Однако, 
несмотря на интенсивный характер дипломатических кон-
тактов, Россия открыто не заявляла о поддержке словацкого 
кандидата. 

На уровне общенациональной политики по вопросам 
отношений с Россией, прежде всего, высказываются занима-
ющие противоположные позиции премьер-министр Р. Фицо 
и президент А. Киска. Р. Фицо продолжает критиковать поли-
тику изоляции России и выступает за отмену санкций со сто-
роны ЕС, как, например, он сделал это на саммите Европей-
ского совета 21-го октября 2016 г. В частности, он заявил, 
что не будет вносить раздор в словацко-российские отно-
шения: «Я отказываюсь создавать нового мирового врага»2. 
Однако, одновременно с этим Р. Фицо подчеркивает, что при-
оритетом Словакии является сохранение единства ЕС3. 
1	� Furik A.: Lajčák sa priblížil k postu šéfa OSN. Kľúčové slovo bude mať Rusko. Euractiv.sk, 30. 

8. 2016, https://euractiv.sk/clanky/zahranicie-a-bezpecnost/lajcak-sa-priblizil-k-postu-sefa-osn/.
2	� Fico na oslavách SNP kritizoval britskú premiérku, zastal sa Rusov. Európske noviny, 30. 8. 

2016, https://europskenoviny.sk/2016/08/30/fico-oslavach-snp-kritizoval-britsku-premierku-
zastal-sa-rusov/. 

3	� Fico na summite EU označil sankcie proti Rusku za nezmyselné a nefunkčné. Pravda, 21. 10. 
2016, http://spravy.pravda.sk/tlac/408664-fico-na-sumite-eu-oznacil-sankcie-voci-rusku-za-
nezmyselne-a-nefunkcne/.
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Президент А. Киска критикует политику России в отно-
шении и ЕС, и Украины. В начале июля 2016 г. он обвинил 
Россию в создании «тяжелой дезинформационной кампа-
нии» против ЕС, результатом которой стал «конец стратеги-
ческого партнерства с Россией под руководством президен-
та Путина — по крайней мере в ближайшем будущем». Он 
также характеризовал присоединение Крыма к России как 
акт агрессии, который «потряс архитектуру безопасности 
в Европе»1. 

Если раньше словацкие государственные структуры избе-
гали откровенной критики России, то в 2016 г. ситуация изме-
нилась. Министерство внутренних дел Словацкой республи-
ки в июньском отчете признало, что Словакия, как и другие 
страны Центральной и Восточной Европы, являются «объ-
ектом информационного воздействия т.н. структур влия-
ния Российской Федерации». В свою очередь они считают, 
что это можно рассматривать как «вмешательство во вну-
тренние дела Словакии»2. В аналогичном ключе высказа-
лась и Словацкая информационная служба в связи с началом 
председательства Словакии в Совете ЕС во второй половине 
2016 г.3, а также позже в марте 2017 г.4

Президент А. Киска часто говорит об угрозах, связан-
ных с т.н. «гибридной войной», за которую якобы несет 
ответственность кремлевская пропаганда, и предостерега-

1	� Kiska at Globsec Conference: We need bold new decisions. Президент Словацкой Республи-
ки — официальная веб-страничка, 20. 6. 2016, https://www.prezident.sk/en/article/prezident-
na-globsecu-potrebujeme-odvazne-nove-rozhodnutia/.

2	� Bariak L.: Kaliňákov rezort priznáva: Slovensko je predmetom pôsobenia ruského vplyvu. 
Aktuality.sk, 6. 6. 2016, https://www.aktuality.sk/clanok/344132/kalinakov-rezort-priznava-
slovensko-je-predmetom-posobenia-ruskeho-vplyvu/.

3	� Ferenčák T.: Propaganda z Kremľa cieli aj na slovenské predsedníctvo. Hospodárske noviny, 
1. 7. 2016. http://hnonline.sk/slovensko/786759-propaganda-z-kremla-cieli-aj-na-slovenske-
predsednictvo

4	� SIS sleduje snahy Ruska ovplyvňovať verejnú mienku na Slovensku. Noviny.sk, 21. 3. 2017. 
https://www.noviny.sk/slovensko/203308-sis-registruje-snahy-ovplyvnovat-verejnu-mienku-
na-slovensku
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ет, что данная информационная война несет большую опас-
ность для Словакии. В этой связи он подверг критике струк-
туры ответственные за безопасность страны1. Его обвинения 
вызвали реакцию несогласия со стороны главы правитель-
ства Словакии. По его мнению, ключевым вопросом для Сло-
вакии являются современные процессы в ЕС2.

Что касается словацко-российских экономических отно-
шений, Россия осталась ключевым партнером Словакии 
в поставках нефти, природного газа и ядерного топлива. Одна-
ко разногласия вызывает проект строительства второй ветки 
газопровода Nord Stream, поскольку Словакия, как и другие 
страны Центральной и Восточной Европы, опасается огра-
ничения транзита российского природного газа через свою 
территорию. Словакия совместно с Италией3 на уровне ЕС 
принадлежит к числу государств-критиков этого проекта4. 

Заключение 

Политический кризис в Украине, который начался в ноя-
бре 2013 г. и последствием которого стало ухудшение отно-
шений между ЕС и Россией, вызвал шквал эмоций в словац-
ком общественном дискурсе. Однако эти эмоции не оказа-
ли существенного влияния на формирование политического 

1	� Prezident Kiska: Bude to rok pravdy aj pre zahraničnú politiku. Официальная страница пре-
зидента Словацкой республики — https://www.prezident.sk/article/prezident-kiska-bude-to-
rok-pravdy-aj-pre-zahranicnu-politiku/

2	� Fico: Prezident chce konflikt, ja o to nemám záujem. TV Noviny.sk, 19. 3. 2017. http://www.
tvnoviny.sk/domace/1862500_fico-prezident-chce-konflikt-ja-o-to-nemam-zaujem. 

3	� Spiegel P.: Italy’s Renzi joins opposition to Nord Stream 2 pipeline deal. Financial Times, 
15. 12. 2015, https://www.ft.com/content/cebd679c-a281-11e5-8d70-42b68cfae6e4; Tacconi, 
M.: The Italian ally in the V4 gas security battle. Visegrad Insight, 15. 7. 2016, http://www.
naturalgasworld.com/the-italian-ally-in-the-v4-gas-security-battle-30857.

4	� Premiéri na novom Nord Streame kritizujú viacero veci. V energetike.sk, 18. 3. 2016, http://
venergetike.sk/premieri-na-novom-nord-streame-kritizuju-viacero-veci/ (prístup 21. 2. 2017); 
Ružinská, V. Plynovod Nord Stream nechce deväť krajín. Pravda, 22. 3. 2016, http://spravy.
pravda.sk/ekonomika/clanok/387559-plynovod-nord-stream-nechce-devat-krajin/.

67



консенсуса. Большинство политических элит не восприни-
мает сотрудничество с РФ в качестве альтернативы членству 
Словакии в НАТО и ЕС. В этой связи на сегодняшний день 
не имеет смысла говорить о возобновлении политических 
конфликтов и напряженных дискуссий о внешнеполитиче-
ской ориентации Словакии, которые имели место в словацком 
обществе во второй половине 1990-х годов. Конфликт в Укра-
ине, как и отношения с Россией, не стали ключевыми темами 
последней предвыборной кампании в Словакии. Однако, эти 
вопросы могут оказать влияние на поведение политических 
субъектов в стране и потенциально создать новую конфликт-
ную линию противостояния в словацком обществе.

Хотя правительство Словакии, опираясь на историче-
скую традицию тесных словацко-российских культурных, 
духовных и политических связей, заинтересовано в сохра-
нении позитивной атмосферы в двусторонних отношениях, 
его приоритетом остается поддержание единства ЕС. Несмо-
тря на то, что Р. Фицо критикует политику санкций против 
России со стороны США и ЕС, между Словакией и Россией 
существуют разногласия в вопросах безопасности и страте-
гии энергетической политики. С государствами-членами ЕС 
Словакию связывает ее экономическая структура, миграци-
онные потоки, внешняя торговля, а также политическая куль-
тура. 

Juraj Maruśiak
SLOVAK POLITICAL DISCOURSE ON RUSSIA IN CONTEXT OF 
UKRAINIAN CRISIS

Paper deals with the development of the political discourse in the Slovak 
Republic regarding the bilateral relations with Russian Federation in the con-
text of the political conflicts in the Ukraine since November 2013. Author 
brings a  comparative analysis of the reactions of the political parties and 
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non-governmental organizations to the crisis. According to him, the political 
elites in Slovakia do not consider the replacement of the EU and NATO mem-
bership by the close political, economic and security cooperation with Russian 
Federation. Even those politicians, who oppose the confrontation with Russia, 
do not wish the split within the EU.

 



Михаил Ведерников1

ОБ ИТОГАХ СЛОВАЦКОГО ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВА 
В СОВЕТЕ ЕС*

Председательство Словацкой республики в Совете ЕС про-
ходило в обновленных условиях пост-брекзитовской Европы. 
Решение Великобритании о выходе из Союза не могло не поста-
вить перед европейскими политиками вопрос о дальнейших 
путях и формах развития внутриевропейского сотрудничества. 
На этом тревожном фоне участники политических дискуссий 
говорили о необходимости вернуть европейцам уверенность 
в стабильности ЕС и обеспечить его надежное функциониро-
вание. В этой связи представители словацкой стороны на про-
тяжении второго полугодия 2016 г. прикладывали значитель-
ные усилия для того, чтобы сформировать общую позитивную 
картину будущего существования Евросоюза. С самого начала 
их программа действий была озвучена в виде четырех приори-
тетных принципов: 1) экономически сильная Европа; 2) еди-
ный современный рынок; 3) устойчивая политика в вопросах 
миграции и политики предоставления убежища; 4) вовлечен-
ность Европы в решение глобальных проблем2. 

В экономической сфере перед Братиславой, прежде всего, 
стояла задача принять бюджет ЕС на 2017 г. и обсудить вне-
сение изменений в программу многолетнего финансового 
развития ЕС в 2014-2020 гг. Если в первом случае в резуль-
тате упорной борьбы, которая была вызвана разными пред-
ставлениями стран о необходимых приоритетных направле-
ниях финансирования, Словакии удалось найти компромисс, 

1	� Ведерников Михаил Владимирович — к.и.н., научный сотрудник Вишеградского центра 
и Отдела исследований Центральной и Восточной Европы ИЕ РАН.

2	� Programme of the Slovak Presidency http://www.eu2016.sk/data/documents/presidency-
programme-eng-final5.pdf

*	� Публикуется в рамках проекта РФФИ  № 17-07-00016 «Россия и Центральная Европа: про-
блемы и перспективы взаимоотношений в условиях мирового политического кризиса»
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то принятие второго проекта было блокировано Италией. Это 
стало возможно, поскольку поправки в программу развития 
ЕС могут быть приняты только при единогласном положи-
тельном решении Совета1.

Что касается самого бюджета, то он явно отражает вызван-
ные массовой миграцией социально-экономические измене-
ния в Европе. Так, по сравнению с 2016 г. на 11,3 % (750 млн 
евро) была увеличена расходная часть бюджета, касающаяся 
миграции. Эти средства планировалось направить на рассе-
ление беженцев, создание мест для их размещения, формиро-
вание условий для их ускоренной интеграции в европейское 
общество и организацию процедуры возврата. Также пред-
полагалось увеличить расходы по статье «меры безопасно-
сти» на 25% (3,8 млрд евро). 21 млрд евро (+12%) должны 
были быть направлены на стимулирование экономического 
роста и создание новых рабочих мест. В структуре главно-
го финансового документа немалое место уделено поддержке 
учебной и трудовой деятельности молодежи и других неза-
щищенных групп населения. Так, финансирование програм-
мы студенческого обмена Erasmus увеличилось на 19 % (ста-
ло 2.1  млрд евро). 500 млн евро выделялось на поддержку 
фермеров, попавших в затруднительное положение. Поми-
мо прочего, всем учреждениям Евросоюза было направлено 
указание уменьшить штат организаций на 5%2.

На втором месте в программе председательства Слова-
кии в Совете ЕС фигурировало утверждение о необходимо-
сти использовать по максимуму потенциал единого рынка ЕС, 
адаптировать его к реалиям современного мира. В этой связи 
словацкая сторона внесла предложение о важности дальней-
шего развития такого проекта как Энергетический союз ЕС. 
Лейтмотивом заявлений стали слова об утверждении режима 
1	 Bulletin Quotidien Europe. № 11686. 10.12.2016.
2	 Ibid. № 11670. 18.11.2016.
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безопасности поставок энергоносителей посредством исполь-
зования потенциала приграничного и регионального сотрудни-
чества и применения принципа солидарности. Очевидно наме-
кая на российскую сторону, словаки отмечали необходимость 
создания условий для честной конкуренции на этом рынке.

В начале декабря прошла встреча министров энергетики 
ЕС, в ходе которой на обсуждение были выдвинуты основ-
ные принципы безопасности поставок газа в ЕС. Предложе-
ние сторон базировалось вокруг идеи о снижении зависимо-
сти ЕС от любых сокращений поступления энергоресурсов 
путем расширения сотрудничества между государствами-
членами. Проект содержал следующие положения: 1) необ-
ходимость укрепления сотрудничества на региональном 
уровне на основе предварительного определения зон ответ-
ственности; 2) обязательность составления региональных 
планов действий на случай чрезвычайной ситуации, регио-
нальная оценка рисков; 3) введение нового принципа соли-
дарности на случай острого кризиса; 4) более тщательное 
изучение положений контрактов на поставку газа. Помимо 
прочего, значительное внимание уделялось задаче внедрения 
на европейский рынок экологичных источников энергии. Это 
должно было ускорить процесс перехода ЕС к децентрализо-
ванной энергетической системе и привести к реорганизации 
рынка электроэнергии1. Министр экономического развития 
Словакии Петер Зига по этому поводу сказал: «Безопасность 
поставок газа остается Ахиллесовой пятой Европы. Если есть 
проблема, которая касается всех, то это как раз тот случай».  
Также он выразил уверенность, что достигнутые во вре-
мя этой встречи  договоренности получат свое оформление 
в виде четкого политического проекта, который в 2017 г. дол-
жен быть передан Мальтой для обсуждения в Парламент ЕС2.
1	 Ibid. № 11680. 2.12.2016.
2	 Ibid. № 11682. 6.12.2016.
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Кроме того, интегральной частью деятельности Слова-
кии вокруг Энергетического союза стали мероприятия, каса-
ющиеся ратификации Парижского соглашения по климату. 
Словацкая сторона отмечала чрезвычайную важность этого 
события для европейской экономики. Так, правильное рас-
пределение системы торговли квотами на выброс, исполь-
зуемое как эффективный финансовый инструмент, впослед-
ствии должно было привести к существенному расшире-
нию инвестиций в экономику. Это в свою очередь сказалось 
бы на изменении структуры энергопотребления в ЕС. 4 октя-
бря 2016 г. Европарламент утвердил ратификацию Париж-
ского соглашения. Между тем, уполномоченный правитель-
ства Словакии по вопросам председательства Иван Корчок 
отметил, что перед ЕС стоит напряженная задача, связанная 
с дальнейшим внедрением этого документа на местах.

Успехом словацкого председательства стало одобри-
тельное заключение Комитета постоянных представителей 
по проекту модернизации инструментов торговой защиты ЕС 
(Trade Defence Instruments EU). Как отметил П. Зига, подоб-
ный результат стал прорывом и шагом в сторону прочного 
соглашения, которое позволит европейским производителям 
активнее сопротивляться нечестной игре на мировом рынке. 
Предложение вносит поправки в антидемпинговые и анти-
субсидиционные правила. Это должно исключить практику 
дискриминационной торговой политики, обезопасить пред-
принимателей Евросоюза от недобросовестной конкурен-
ции, обеспечив им свободную и честную торговлю1.

Позитивным событием стало заключение торгового согла-
шения между Канадой и ЕС (CETA). Процедура оформления 
договора сопровождалась значительными трудностями, свя-
занными с отказом бельгийских федеральных органов дать 

1	 Ibid. 11686. № 10.12.2016.
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одобрение этому документу.  П. Зига сказал, что «в услови-
ях глобализации, на основе соответстветствия  европейским 
стандартам, CETA открывает новые горизонты для экономи-
ческого сотрудничества. Это самое сбалансированное, самое 
амбициозное соглашение, которое мы когда-либо заключали».

Особое место в программе словацкого председательства 
заняли вопросы  миграции и распределения беженцев  на 
территории ЕС. В этой связи словацкая сторона выступи-
ла с собственным предложением, отражающим также пози-
цию стран Вишеградской четверки, которое предполагало 
переход к практике «гибкой солидарности», подразумеваю-
щей совместное решение проблем беженцев странами-участ-
ницами ЕС в зависимости от их возможностей и желания. 
Однако на своем пути Братислава столкнулась с сильным 
сопротивлением представителей Евросоюза, которые непре-
клонно отстаивали принцип квотированного распределения 
беженцев и незыблемость Дублинского соглашения.  Одна-
ко, желая прийти к обоюдному согласию, 17 ноября 2016 г. 
на встрече министров внутренних дел ЕС словаки внесли 
изменения в свою программу, где заменили принцип «гибко-
сти» на принцип «эффективности». Они представили на рас-
смотрение три сценария дальнейшего развития событий, 
каждый из которых предполагал особый комплекс мер. Опти-
мистичный вариант подразумевал распространение суще-
ствующей Дублинской системы для вновь прибывающих 
мигрантов, но при условии установления строгих правил, 
препятствующих их дальнейшему перемещению по ЕС. Вто-
рой план базировался на использовании механизма солидар-
ности в случае ухудшения обстановки и предполагал финан-
совые отчисления в пользу стран, которые наиболее силь-
но ощутили влияние притока мигрантов. Помимо прочего, 
необходимо было разработать схему перемещения беженцев 
между странами ЕС и обсудить условия операций по возвра-
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ту тех людей, кому было отказано в предоставлении убежи-
ща в Евросоюзе. Пессимистичный сценарий, третий вариант, 
должен был получить распространение в случае чрезвычай-
но высокого количества прибывающих мигрантов. Состави-
тели проекта точно не определили алгоритм его использова-
ния, но отметили, что каждое государство-член ЕС должно 
быть готово прийти на помощь стране, ощутившей наиболее 
серьезные последствия от миграционных потоков. В свою 
очередь Европейский совет должен был определить допол-
нительные меры, под которыми на добровольной основе под-
писались бы все государства ЕС1.

Однако предложение Словакии было встречено достаточ-
но прохладно. Так, министр внутренних дел Италии А. Аль-
фано сказал, что его страна не будет поддерживать подобные 
инициативы, назвав их «смехотворными». Его недовольство, 
прежде всего,   основывалось на неготовности согласиться 
с фактом исключения некоторых государств из программы 
расселения беженцев в случае усугубления миграционного 
кризиса. Не произошло заметного прорыва по этому вопро-
су и 9 декабря в ходе встречи министров внутренних дел ЕС. 
Несмотря на это, Роберт Калиняк оптимистично отметил: 
«Вопрос полностью не провален, был сделан определенный 
прогресс. Мы находимся на половине пути»2.   Между тем, 
комплекс нерешенных вопросов был передан на обсуждение 
Мальте.

Помимо прочего, в качестве одной из мер словацкого 
председательства, направленных на решение миграционного 
кризиса, стало укрепление внешних границ ЕС для предот-
вращения возможности свободного перемещения лиц на его 
территорию. В этой связи Словакия активно содействовала 
Европейской Пограничной службе, эффективная деятель-
1	 Ibid. № 11670. 18.11.2016.
2	 Ibid. № 11686. 10.12. 2016.
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ность которой должна была улучшить управление граница-
ми и способствовать возвращению нелегальных мигрантов 
на родину.

На фоне обострения террористической обстановки 
не остались без внимания Братиславы вопросы, касающие-
ся борьбы с международным терроризмом. 5 декабря 2016 
г. Комитет по гражданским правам Европарламента одобрил 
предоставленное словацкой стороной постановление о кон-
тртеррористических мерах. Документ направлен на предот-
вращение возможных атак путем установления уголовно-
го наказания за прохождение обучения в террористических 
лагерях, за поездки с целью подобной подготовки или за соу-
частие в организации таких поездок. Кроме того, директива 
призвана дополнить действующее законодательство о правах 
жертв терроризма. В этой связи министр внутренних дел Р. 
Калиняк призвал проверять граждан ЕС после их возвраще-
ния из заграницы, в особенности после посещения ими мест 
проведения террористических операций1.

Говоря об успехах Словакии в сфере проблем миграции, 
отметим, что при её непосредственном участии в Совете  
было достигнуто политическое соглашение о создании Евро-
пейского фонда устойчивого развития   (European Fund for 
Sustainable Development). Постоянный представитель Слова-
кии при ЕС Петер Яворчик сказал: «Непосредственной зада-
чей фонда является искоренение причин незаконной мигра-
ции из Африки и других стран при помощи создания там 
новых рабочих мест, привлечения капитала и стимулирова-
ния устойчивого развития в государствах-партнерах». Пла-
нируется, что к 2020 г. Фонд сможет привлечь около 44 млрд. 
евро инвестиций. Помимо финансовой помощи предпола-
гается техническое сопровождение и развитие программ 

1	 Ibid. № 11682. 6.12.2016.
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сотрудничества, нацеленных на выстраивание политическо-
го диалога для последующего улучшения инвестиционного 
климата1.

Четвертой, завершающей целью программы словацко-
го председательства стал принцип вовлеченности Европы 
в решение глобальных проблем. Прежде всего, перед Братис-
лавой стояла задача эффективного развития и продвижения 
политики соседства ЕС. Словаки акцентировали внимание 
на расширении партнерских отношений между странами 
на основе общих интересов и задач. Что касается «Восточ-
ного партнерства», то в этом вопросе упор делался на меры 
по поддержке политической и экономической стабилизации 
стран объединения. Говорилось о необходимости внедрения 
Соглашения об ассоциации с ЕС, шагах в сторону упрощения 
визового режима.

Сначала 8 декабря 2016 г., а затем 13 декабря Комитет 
постоянных представителей ЕС высказался в пользу либе-
рализации визового режима для Украины и Грузии. Основ-
ная дискуссия по этому вопросу развернулась вокруг меха-
низма его возможной отмены при возникновении экстренной 
ситуации. В итоге были выработаны следующие принципы, 
приостанавливающие соглашение: 1) в случае значительного 
увеличения подтвержденных эпизодов незаконного нахожде-
ния граждан этих стран на территории ЕС; 2) при повышении 
количества необоснованных ходатайств о предоставлении 
убежища; 3) при неоказании сотрудничества в области воз-
вращения нелегальных мигрантов в страны происхождения2.

Также при непосредственном участии словацкой сторо-
ны были открыты две новые главы переговоров о вступле-
нии Сербии в ЕС. По этому поводу министр иностранных 
дел Словакии Мирослав Лайчак сказал, что «европейская 
1	 Ibid. № 11688. 14.12.2016. 
2	 Ibid. 
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интеграция для Сербии является самым лучшим объеди-
нительным механизмом». Также он высказал уверенность, 
что в 2017 г. переговорный процесс будет ещё более насы-
щенным, что проявится в большем количестве открытых 
переговорных глав1. Словацкая сторона призвала Белград 
активизировать свои усилия по проведению реформ в сфе-
ре законодательства, прав человека, демократических инсти-
тутов и государственного управления; обратить внимание 
на развитие рыночной экономики и улучшить деловой кли-
мат в стране2.

По этому вопросу помимо Сербии Братислава активно 
взаимодействовала с Албанией, Македонией и Черногорией. 
Если последняя достаточно уверенно двигается по пути при-
соединения к ЕС, открыв уже 26 из 35 глав переговоров, то две 
другие страны находятся на этапе обсуждения их кандидатур 
в качестве возможных членов. В этой связи Словакия актив-
но способствовала тому, чтобы их голос был услышан. Так-
же в рамках процесса присоединения Боснии и Герцегови-
ны к странам-кандидаткам 15 декабря 2016 г. между Сараево 
и ЕС было подписано Соглашение о стабилизации и ассоци-
ации (Stabilisation and Association Agreement). Согласно нему, 
были внесены технические поправки в предыдущее соглаше-
ние между БиГ и ЕС, которые потребовались в связи со всту-
плением Хорватии в Евросоюз.

Список достижений словацкого председательства дает пра-
во говорить о том, что страна успешно справилась с постав-
ленной перед ней задачей. Прежде всего, как отметил Иван 
Корчок, Словакии удалось пропустить через себя основные 
проблемы ЕС, на собственном опыте испытать превратности 
судьбы.

1	� Между тем из 6 открытых Сербией глав переговорный процесс в 2016 г. был запущен по 
4 статьям. Весь же процесс включает 35 глав. 

2	 Bulletin Quotidien Europe. № 11689. 15.12.2016.
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Mikhail Vedernikov
ON THE RESULTS OF SLOVAK PRESIDENCY IN THE COUNCIL 
OF THE EUROPEAN UNION

The author analyses the core measures undertaken by Slovak government 
during its Presidency of the Council of the EU (July-December 2016). Author 
shows Slovak‘s amlitude of approach in taking decisions and diversity of its 
tasks ad hoc. Presidency’s agenda was divided into 4 parts: 1) Economically 
strong Europe; 2) Modern single market; 3) Sustainable migration and asylum 
policies 4) Globally engaged Europe. List of Slovak’s achievements give us a 
right to conclude that being one of the youngest EU member states, it success-
fully fulfilled its mandate. In trade and economic policy Slovak side laid foun-
dation for the Trade Defence Instruments implementation. During the Slovak 
Presidency CETA — a free-trade agreement between Canada and EU — was 
approved by all 28 EU members. Slovakia made an attempt to improve EU 
migration policy by development of «flexible solidarity» conception towards 
its more elaborate version — «effective solidarity». Also during Slovak presi-
dency Ukraine and Georgia had received a visa free regime with EU. 



Марек Науман1

РОТАЦИЯ ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВ  
В СОВЕТЕ ЕС И ВИШЕГРАДСКАЯ ГРУППА 
(НА ПРИМЕРЕ ЧЕХИИ)

Когда в 1991 г. Венгрия, Польша, Чехословакия органи-
зовали неформальное объединение с целью способствовать 
собственной интеграции в НАТО и в структуры Европейско-
го союза, немногие специалисты могли предвидеть, что спу-
стя 25 лет Вишеградская группа (В4) будет продолжать свое 
существование. Хотя изначальная raison d’être была достиг-
нута после вступления в НАТО (в 1999 г. — Чешская респу-
блика, Венгрия, Польша и 2004 г. — Словакия) и одновре-
менного вхождения в ЕС в 2004 г., страны-участницы приня-
ли решение и дальше сотрудничать по вопросам, касающим-
ся общих интересов, совместно оказывая изнутри влияние 
как на НАТО, так и на ЕС. Благодаря сотрудничеству в Евро-
пейском союзе голос В4 часто усиливался, поскольку Бра-
тислава, Будапешт, Варшава и Прага рассматривали себя как 
естественных партнёров и считали, что конкретная полити-
ка может быть осуществлена только при работе в тандеме2. 
Несомненно, что в обстановке существовавших расхожде-
ний во взглядах между странами В4, подчас делавших невоз-
можным координированные выступления по определенным 
вопросам, Общая внешняя политика и политика безопасно-
сти ЕС (ОВПБ) и Общая политика безопасности и обороны 
ЕС (ОПБО) были выбраны в качестве двух направлений, где 

1	� Науман Марек — доцент кафедры международных отношений и международных органи-
заций факультета Искусств Университета Гронинген (Нидерланды). 

2	� Falkowski, M. ‘Visegrad in the EU  — Common vs. Individual Approach?’, in Gyárfášová, 
O. (ed) Visegrad Citizens on the Doorstep of European Union.  — Bratislava: Institute for 
Public Affairs, 2003; Gyárfášová, O. ‘How Do We See Each Other? Mutual Perceptions of 
the Visegrad Citizens’, in Gyárfášová O. (ed) Visegrad Citizens on the Doorstep of European 
Union. — Bratislava: Institute for Public Affairs, 2003.
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находился наибольший потенциал для выстраивания отно-
шений напрямую с Европейским союзом1. 

Настоящее исследование ставит перед собой задачу опре-
делить используют ли страны Вишеградской группы коалици-
онный потенциал объединения при проведении собственной 
внешней политики в рамках ЕС. Кроме того, задается вопрос 
о возможности рассмотрения В4 в качестве механизма, наце-
ленного на продвижение национальных интересов стран бло-
ка во время их председательства в Совете ЕС. Согласно сло-
жившимся представлениям считается, что председательству-
ющему государству следует воздерживаться от поощрения 
собственных интересов в течение шести месяцев нахождения 
на этом посту, выступая в качестве добросовестного посред-
ника между другими странами-участницами с позиции бес-
пристрастности, нейтралитета и эффективности2. Однако 
свежие наблюдения показывают, что председательствующие 
страны могут использовать значительное количество инстру-
ментов для изменения политической повестки дня ЕС (уста-
новление, структурирование, редактирование повестки)3. 
В  данной статье содержится такое понимание чередующе-
гося председательства, которое совпадает c утверждением 
Таллберга, что страна-председатель является стратегической 

1	� “Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic 
of Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Vesegrád Group Countries after their 
Accession to the European Union”. URL: http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-
declarations/visegrad-declaration-110412-1 (accessed 12 November 2016). Перевод с англий-
ского М.В. Ведерникова и В.В. Воротникова.

2	� Bassompierre de, G. Changing the Guard in Brussels: An Insider’s View of the EC 
Presidency. — New York: Praeger, 1988; Heyes-Renshaw, F. & Wallace, H. The Council of 
Ministers. New York, St. Martin’s, 1997; Schout, A. ‘The Presidency as Juggler: Managing 
Conflicting Expectations’, Eipascope, 2. 1998

3	� Elgström, O. ‘The Presidency: The Role(s) of the Chair in European Union Negotiations’, 
The Hague Journal of Diplomacy, 1, 2. 2006; 12. Princen, S. ‘Agenda-Setting in the European 
Union: A Theoretical Exploration and Agenda for Research’, Journal of European Public Policy. 
2007. 14, 1; Schalk, J., Torenvlied, R., Weesie, J., Stokman, F. ‘The Power of the Presidency in 
EU Council Decision-Making’, European Union Politics. 2007. 8, 2; Tallberg, J. ’The Agenda-
Shaping Powers of the EU Council Presidency’, Journal of European Public Policy. 2003. 10, 1.
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политической силой, которая «ищет пути для удовлетворе-
ния национальных предпочтений в рамках исполнения воз-
ложенных на нее ролей в Совете ЕС»1. В этой связи возника-
ет вопрос о том, может ли подобная региональная объедини-
тельная деятельность, которая сконцентрировалась в рамках 
Вишеградской группы, быть частично ограничена во время 
председательства одного из членов В4? 

В первой половине 2009 г. Чешская республика стала пер-
вой страной-участницей В4, выдержавшей испытание пред-
седательством в Совете ЕС. Поэтому естественным выглядит 
тот факт, что мы сфокусировали внимание именно на этом 
сюжете. 

Председательство Чешской республики в Совете ЕС

Прага начала готовиться к своему председательству 
в 2007 г., за полтора года до вступления на этот пост 1 января 
2009 г. Для Чехии подготовка заключалась не только в уси-
лении её бюрократического аппарата, но преимущественно 
в разработке последовательного плана действий, который 
бы четко обозначил чешское председательство. Результатом 
всестороннего обсуждения стала рабочая программа, кото-
рую представили под слоганом «Европа без барьеров». Были 
отмечены три основные приоритета председательства: эконо-
мика, энергетика, Европейский союз в мире2. В сфере эконо-
мики Чехия продвигала идею важности свободной экономи-
ки, выступала за противодействие протекционизму. Эта мера 
оказалась очень популярной по отношению к некоторым 
членам ЕС во время разгара финансового кризиса. В обла-
1	� Tallberg, J. ’The Agenda-Shaping Powers of the EU Council Presidency’, Journal of European 

Public Policy. 2003. 10, 1. P. 5.
2	� “Work Programme of the Czech Presidency: Europe without Barriers”. URL: http://www.

eu2009.cz/assets/news-and-documents/news/cz-pres_programme_en.pdf (accessed 20 
November 2016).
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сти энергетики Прага акцентировала внимание на вопросе 
энергетической безопасности ЕС в связи с возникшим рос-
сийско-украинским газовым кризисом 2006 г. Что касается 
третьего пункта  — позиционирование ЕС в мире, то чехи 
решили поделиться собственным опытом трансформации. 
Так, они заговорили о содействии началу трансформацион-
ного процесса в странах — ближайших соседях ЕС на вос-
токе Европы. 

Помимо прочего, большая часть подготовительного эта-
па совпала с чередующимся между участниками Вишеград-
ской группы председательством в рамках этого объединения. 
Нахождение с июня 2007 по июнь 2008 г. во главе В4 обеспе-
чило Чехии площадку для определения реакции её ближай-
ших партнёров на озвученные приоритеты председательства. 
Вскоре стало ясно, что все четыре страны разделяют положе-
ния, предложенные чешским МИД, в особенности выдвиже-
ние на передний план первоочередности установления прин-
ципов демократии и прав человека в ближнем зарубежье ЕС1. 
Последний пункт, специально не отмеченный в рабочей про-
грамме председательства Чехии в Совете ЕС, тем не менее, 
оставался центральным для чешской внешней политики. На 
первый взгляд отстаивание прав человека и призывы к внеш-
ней демократизации могут показаться ненужной деятель-
ностью из-за ограничивающего эффекта постоянных запро-
сов касательно их нарушения на претворение в жизнь дру-
гих задач чешской внешней политики. Однако для Праги 
этот вопрос является первостепенным. Так, бывший дирек-
тор Департамента по вопросам прав человека и трансформа-
ционной политики МИД ЧР Габриела Длоуга подчеркнула, 
что чешское дипломатическое ведомство наделяет эту поли-

1	� “Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007  — June 2008)”. URL: http://www.
visegradgroup.eu/documents/presidency-programs/2007-2008-czech-110412 (accessed 18 
November 2016).
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тику не только нормативным содержанием, но также опреде-
ленным инструментарием по отношению к интересам стра-
ны на международной арене1. Также она отметила, что Чехия 
защищает права человека не потому, что «мы неисправи-
мые идеалисты или натерпевшиеся мечтатели, а ввиду того, 
что подобное поведение встраивается в международную пра-
вовую структуру»2 и является залогом процветания. 

Эти три аспекта внешней политики  — переосмысление 
курса ЕС по отношению к соседям на востоке Европы, усиле-
ние энергетической безопасности ЕС и привнесение во внеш-
нюю политику ЕС более сильной составляющей, касающейся 
прав человека и расширения пространства, охваченного про-
цессом демократизации — займут центральное место в доку-
ментах чешского председательства. Поскольку уже было 
показано, что Прага убедила своих партнёров по В4 в необ-
ходимости продвижения этих целей на надгосударственном 
уровне, остается ответить на вопрос об использовании Више-
градской группы в качестве инструмента для получения пре-
ференций при проведении политических переговоров. 

Роль Вишеградской группы в деятельности 
по отстаиванию чешских национальных интересов

Переосмысление курса ЕС по отношению к соседям на вос-
токе Европы

На протяжении долгого времени Чехия рассматривала 
Европейскую политику соседства (2004 г.), согласно кото-
рой страны группировались по принципу их размещения 
на южной (средиземноморской) и восточно-европейской 
перифериях, как неэффективный инструмент для всесторон-
него выстраивания отношений ЕС со странами восточной 
1	� “Interview B,” (Prague: Ministry of Foreign Affairs, 2010).
2	 Ibid. 
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Европы1. В связи с этим не будет удивительным тот факт, 
что после появления возможности обозначить собственные 
приоритеты во внешней политике, новый подход по отноше-
нию к восточной Европе занял заметное место в повестке дня 
чешской стороны. Вишеградская группа, формулируя новое 
видение этого региона и передавая свои наработки в Брюс-
сель, была непосредственным инструментом в достижении 
успехов чешских инициатив. В части разработки чешских 
предпочтений Пражский институт исследований по вопросам 
безопасности совместно с другими научно-исследовательски-
ми центрами из стран В4 запустили проект «Усиление цен-
трально-европейского сотрудничества на восточном направ-
лении ОВПБ ЕС». Этот проект, растянувшийся на три года 
(2006‒2008), был нацелен на «создание платформы для науч-
но-исследовательских центров, неправительственных орга-
низаций и политиков стран-участниц В4. В рамках этой пло-
щадки предполагалось дать новые импульсы для публичных 
и экспертных дебатов, касающихся восточного направле-
ния Общей внешней политики и политики безопасности ЕС 
для последующего усиления и закрепления её роли при форми-
ровании политической повестки дня Европейской Комиссии, 
Совета ЕС и Европарламента2 [курсив автора].

Отдельные взгляды на то, как содействовать установлению 
более близких отношений восточных соседей с ЕС, были озву-
чены в нескольких аналитических записках, в ходе семинаров 
и трех прошедших на высоком уровне конференций. Общие 
выводы, подкрепленные многими другими документами 
по данному вопросу, были распространены среди сотрудников 
внешнеполитического ведомства с целью поддержать усилия 
1	� Střítecký, V. ‘Focusing Eastwards: The ENP from the German to Czech EU Presidencies’, 

in Nikolov, K. Y. (ed), ‘The European Neighbourhood Policy: Time to Deliver’.  — Sofia: 
Bulgarian European Community Studies Association, 2008.

2	� Schneider, J. (2008), Project Summary: Central European Contribution to the Eastern Policy of 
the EU. — Prague: Prague Security Studies Institute, 2008.
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министерства в попытке установить национальный приоритет 
в вопросе нового подхода ЕС к восточным соседям, обсужде-
ние которого впоследствии предполагалось начать в Брюсселе. 

Как только чешский МИД подготовил неофициальный доку-
мент под названием «Европейская политика соседства и Вос-
точное соседство  — Время действовать: пища для ума1», 
он сразу стал платформой для продвижения инициатив Више-
градской группы. Более того, Прага использовала свое предсе-
дательство в В4 и призвала к более целостному подходу в отно-
шении к Восточной Европе. «Цель чешского председательства 
в В4 заключается в сохранении преемственности и традиций 
сотрудничества стран Вишеградской четвёрки. Наряду с этим 
необходимо развивать новые подходы, основанные на уста-
новлении взаимопонимания не только среди стран-участниц 
В4, но также между членами Евросоюза и странами переход-
ного периода, непосредственно граничащими с В4, в особен-
ности государствами Восточной Европы2.

Сразу же после первого обращения к своим коллегам 
по В4 Прага достигла трех целей. Во-первых, чешская сторо-
на стала позиционировать себя в качестве инициатора новой 
политики ЕС по отношению к Восточной Европе  — поло-
жение, которое в предшествующие годы приписывали обыч-
но Польше3. Во-вторых, чехи вовлекли в это дело всех пар-
тнёров по В4, качественно усилив положение многосостав-
ных структур в рамках институционального устройства ЕС. 
В-третьих, благодаря переговорам стран Вишеградской чет-
вёрки с представителями трех балтийских государств и дру-
гими важными партнёрами (Германия, Австрия) Праге уда-

1	� ENP and Eastern Neighbourhood — Time to Act: Food for Thought.
2	� “Activities of the Czech Presidency of the Visegrad Group (June 2007 — June 2008”. URL: 

http://www.visegradgroup.eu/documents/annual-reports/2007-2008-czech-110412 (accessed 
22 November 2016).

3	� Kratochvíl, P ‘New EU Members and the ENP: Different Agendas, Different Strategies’, 
Intereconomics, 4. 2007. P. 191-193.
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лось заручиться поддержкой своих предложений ещё до того 
как они были представлены на рассмотрение перед офици-
альными структурами ЕС. Вследствие этого уже в апреле 
2008 г. во время встречи министров иностранных дел стран 
В4 Чехия получила одобрение по вопросу продвижения этой 
стратегии на уровне ЕС. Из официального заявления мини-
стров следовало следующее: «Страны Вишеграда готовы 
способствовать развитию диалога и будут прилагать усилия 
по укреплению ЕПС. Подобные намерения отражают общие 
интересы группы, направленные на последующее оздоровле-
ние отношений ЕС с восточно-европейскими странами»1. 

Получив такую серьёзную поддержку, Чешская респу-
блика продолжила продвигать идею о необходимости ново-
го подхода к восточной Европе среди незатронутых этим 
движением стран ЕС и в рамках его политических инсти-
тутов. Помимо прочего, к этому времени Польша и Шве-
ция вынесли на обсуждение более четко выраженный про-
ект восточного партнёрства. Потребовались как формальные 
(институциональные), так и неформальные (помощь науч-
но-исследовательских центров и неправительственных орга-
низаций) инструменты, чтобы убедить Европейскую комис-
сию опубликовать собственное Информационное письмо, 
тем самым подтвердив свое предложение в конце 2008 года2. 
В течение подготовительного этапа чехи искали также под-
держку за пределами Вишеградской группы. Они осознава-
ли, что для успеха переговорного процесса в рамках чешско-
го председательства по восточному партнёрству, необходи-
мо было создать более широкую коалицию, которая смогла 
бы выйти за пределы привычного круга переговорщиков3. 
1	� “Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group Countries”. URL: 

http://www.visegradgroup.eu/2008/joint-statement-of-the (accessed 22 November 2016).
2	� Neuman, M. (2015), Too Small to Make an Impact? The Czech Republic’s Influence on the 

European Union’s Foreign Policy. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015. Pp. 120-128.
3	� “Interview C,” (Prague: Ministry of Foreign Affairs, 2010).
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Отсюда следует, что предложенная Чехией/В4 инициатива 
превратилась в широко поддержанный политический проект, 
который получил свое оформление в виде «Восточного пар-
тнёрства» — переговорной площадки между государствами-
членами ЕС и шестью восточно-европейскими странами. Его 
запуск состоялся 7 мая 2009 г. на Пражском саммите. 

Усиление энергетической безопасности ЕС
Уже начиная с 90-х гг. руководство Чехии выражало обе-

спокоенность по поводу её зависимости от поставщиков 
энергоресурсов, в особенности от России. В этой связи пра-
вительство инвестировало значительные суммы для соеди-
нения своей нефтепроводной системы с западно-европей-
ской сетью с помощью строительства нефтепровода Инголь-
штадт-Кралупы-Литвинов (ИКЛ). Несмотря на введение его 
в эксплуатацию в 1996 г. чешский энергетический сектор 
продолжал быть в значительной степени уязвимым от нару-
шения режима поставок. Подобные претензии были особен-
но актуальны по отношению к поставщикам природного газа 
из стран бывшего СССР. 

Впрочем, зависимость Чехии от российского газа не была 
отличительной чертой на фоне всей Центральной и Восточ-
ной Европы. Скорее, как показывают цифры, это положение 
было общим для всех стран В4. Несмотря на то, что уровень 
зависимости варьируется1, все участники Вишеграда пола-
гали, что они находились в уязвимом положении. Подобная 

1	� Согласно значительному сравнительному исследованию, проведенному под эгидой ЕС в 
2002 г., ЧР зависела от импорта поставок природного газа на 102 %. Цифры для Венгрии, 
Польши и Словакии были соответственно следующие — 80,6%, 66,1% и 100%. Эти дан-
ные разительно отличаются от показателей ЕС-15, где они составляют 47,8 %. Более того, 
отягчает зависимость В4 от газа тот факт, что почти весь газовый импорт (для некото-
рых стран вообще весь) идет со стороны постсоветского пространства. См.: Data found in 
“Energy, Transport, and Environment Indicators: Data 1992-2002”. URL: http://ec.europa.eu/
eurostat/documents/ 3930297/ 5955046/KS-DK-05-001-EN.PDF/08df871c-e648-4160-955e-
ceaae2b27a24 (accessed 21 November 2016). 
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точка зрения вкупе с ограниченной региональной взаимоза-
висимостью и восприятием России как ненадежного энер-
гетического партнёра1, стали непосредственными причина-
ми для включения в рабочую программу председательства 
Чехии вопроса об усилении энергетической безопасности 
ЕС. Актуальность проблемы усиливалась с каждым новым 
нарушением режима поставки энергоресурсов с востока. 
Подобные эксцессы воспринимались как преднамеренные 
действия российского правительства, которое желало оказать 
влияние на расстановку сил в регионе. По этому поводу заме-
ститель премьер-министра по европейским делам ЧР Алек-
сандр Вондра сказал: «Беспричинные манипуляции и прио-
становка поставок энергоснабжения является такой же угро-
зой безопасности, как и военные действия. Страны бывшего 
СССР прибегают к этому на постоянной основе. Аппетиты 
России относительно использования энергетики в качестве 
политического инструмента растут»2. В этой связи в течение 
своего председательства Праге предстояло сделать акцент 
на проблеме диверсификации поставщиков, путей поставок 
и источников получения энергоресурсов. Параллельно с этим 
ей было необходимо побороться за создание четко обозначен-
ного внешнего энергетического пространства, дополнив им 
уже существующий внутренний энергетический рынок ЕС. 

Если ранее уже было сказано, что поддержка чешских уси-
лий по созданию восточноевропейской политики на уровне 
ЕС была значительной, то в случае с предложением об усиле-
нии энергетической безопасности ЕС она была колоссальной. 
Эта поддержка была многократно усилена вследствие россий-
ско-украинского газового кризиса в январе 2009 г. Согласно 

1	� Neuman, M. ’EU-Russian Energy Relations after the 2004/2007 EU Enlargement: An EU 
Perspective’, Journal of Contemporary European Studies, 18, 3. 2010.

2	� Vondra, A. ‘Solidarity as a Cornerstone of the EU Energy Policy,’ in Vilnius Energy Security 
Conference: Responsible Energy for Responsible Partners, Vilnius, 11 October 2007. P. 1.
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опросам общественного мнения, 79% поляков и 71% словаков 
показали свою обеспокоенность энергетической зависимо-
стью их стран от России1. Как следствие этого, Чехия, наряду 
с поданным в одностороннем порядке в Брюссель предложе-
нием о национальных предпочтениях в период предшеству-
ющий председательству в Совете ЕС, оформила также свою 
инициативу в рамках широкого контекста стран В4, привле-
кая своих коллег по этому блоку для продвижения этой идеи. 
Чехи снова предприняли попытку создать большую коалицию 
стран-членов ЕС, которая могла бы способствовать продви-
жению чешских запросов посредством обращения как к фор-
мальным, так и неформальным механизмам. По мере того как 
Прага обсуждала некоторые конкретные изменения политики 
Брюсселя в течение первой половины 2009 г., вовлеченность 
Вишеградской группы становилась более заметной. 

Переговоры по большей части сосредотачивались по пово-
ду двух вопросов. Прежде всего, указывалось на необходи-
мость содействия в развитии газопровода «Набукко» и уси-
ления региональной взаимосвязанности. Во-вторых, гово-
рилось о подготовке почвы для установления долгосрочной 
общей энергетической политики ЕС. Как отмечают участни-
ки переговоров, взаимодействие между Братиславой, Буда-
пештом, Прагой и Варшавой переросло в близкое сотрудни-
чество, которое проявилось в тщательной координации их 
позиций по вопросам перед самими встречами. Они согла-
совывали заявления, с которыми предполагалось выступать, 
и определяли порядок предоставления их проекта другим 
странам-участницам ЕС. Это должно было стать подтверж-
дением схожести позиций представителей В4 по отношению 
к энергетическому вопросу. Вишеградской четвёрке удалось 
убедить остальные страны Центральной и Восточной Евро-
1	� Nosko, A., Orban, A., Paczynski, W. Černoch, F. Jaroš, J. ‘Energy Security’, in Visegrad 

Security Cooperation Initiative. Bratislava, Slovak Atlantic Commission. 2010.
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пы и балтийские государства поддержать чешское предложе-
ние. Однако дела обстояли хуже в отношении крупных чле-
нов ЕС, которые не хотели рисковать своими долголетними 
двусторонними отношениями с Москвой. Результатом стал 
политический компромисс. В то время как ЕС брался финан-
сировать некоторые конкретные проекты, направленные 
на усиление взаимосвязанности между странами в Централь-
ной и Восточной Европе, и обязался выделять (ограничен-
ные) средства для поощрения развития проекта «Набукко», 
в долгий ящик откладывались вопросы, касающиеся созда-
ния общей внешней энергетической политики ЕС. 

Привнесение во внешнюю политику ЕС более сильной 
составляющей, касающейся прав человека и расширения 
пространства, охваченного процессом демократизации

Стремление придать большую значимость соблюде-
нию прав человека и демократизации соседних государств 
во внешней политике ЕС, имеющее корни в недавнем пере-
ходе от социалистической плановой к либеральной рыноч-
ной экономике, побуждает Чехию поддерживать трансфор-
мации как в соседних, так и находящихся далеко от ее границ 
государствах. Позиция чешского руководства состоит в том, 
что в основе любого транзита лежат два неразрывно связан-
ных между собой элемента — права человека и демократия. 
С течением времени это понимание политических трансфор-
маций было институционально зафиксировано созданием 
в Министерстве иностранных дел Департамента по правам 
человека и политике трансформаций. Более того, в начале 
2005 г. чешский подход к вопросам продвижения демокра-
тии и прав человека был зафиксирован в первой концепции, 
в которой было введено в оборот понятие «политика транзи-
та» (transition policy), в которое были включены обе составля-
ющие. Изначально чешская политика транзита основывалась 
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на четко обозначенных смысловых и территориальных при-
оритетах. Первые включали в себя укрепление гражданского 
общества в государстве-объекте политики, при этом акцент 
делался на гражданских и политических правах в ущерб 
экономическим, культурным или экологическим1. Приори-
тет отдавался этим, так называемым «правам первого поко-
ления» (first generation rights), поскольку они рассматрива-
лись как основные с точки зрения создания демократической 
системы управления. Первоначально считалось, что прове-
сти реформы, соответствующие этим приоритетам, необ-
ходимо в первоочередном порядке в десяти странах в раз-
ных уголках мира  — в Латинской Америке (Куба), Европе 
(Белоруссия, Босния и Герцеговина, Грузия, Косово, Молда-
вия, Сербия, Украина), на Ближнем Востоке (Ирак) и в Азии 
(Мьянма)2. Однако постепенно Прага осознала, а затем 
и признала необходимость изменения подхода к политиче-
скому транзиту: чешский опыт трансформаций может быть 
применен в отношении только тех стран, которые с культур-
ной, географической, исторической и других точек зрения ей 
близки. Следовательно, внимание было обращено на регио-
ны Восточной Европы и Западных Балкан. Предпочтитель-
ным механизмом продвижения процессов демократизации 
и контроля за соблюдением прав человека на двустороннем 
уровне стала поддержка неправительственных организаций, 
поскольку они понимают реальную обстановку внутри стран 
и, что рассматривалось как важный фактор, могут расширить 
возможности гражданского общества для устойчивого демо-
кратического развития.

1	� Bílková, V., Matějková Š. ‘Human Rights in the Czech Foreign Policy’, in Kořan, M. (ed) 
‘Czech Foreign Policy in 2007-2009: Analysis’. Prague: Institute of International Relations, 
2010. P. 338.

2	� Bílková, V., Matějková Š. ‘Šíření demokracie jako národní zájem? Legitimizace české 
transformační politiky’, in Drulák, P. & Horký, O. ‘Hledání českých zájmů: Obchod, lidská 
práva a mezinárodní rozvoj’. Praha, Ústav mezinárodních vztahů. 2010. P. 128.
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Поэтому нет ничего удивительного в том, что, готовясь 
к председательству в Совете ЕС, Чехия попыталась инте-
грировать собственную позицию по вопросу продвижения 
демократии и прав человека в общеевропейский подход. 
При этом чешская сторона была в целом не удовлетворена 
многосторонними усилиями ЕС, расценивая их как неско-
ординированные, противоречивые и непоследовательные1. 
Если говорить подробнее, Чехия планировала запустить, 
а в период председательства и завершить, процесс принятия 
программы «Европейского консенсуса по вопросам демо-
кратии» (European Consensus on Democracy), которая долж-
на была быть создана по образцу «Европейского консенсуса 
по вопросам развития» (European Consensus on Development). 
Программа последнего была принята Европейским Парла-
ментом, Советом ЕС и Европейской комиссией в декабре 
2005 года и имела комплексный характер, определяя общие 
принципы и ценности, которые должны были лежать в осно-
ве политики ЕС в области поддержки развития, а также ее 
цели и конкретные меры по реализации2. 

Надеясь на это, Прага могла попытаться сделать более 
твердой позицию ЕС по вопросу укрепления демократии 
при помощи, во-первых, четкого определения ее составных 
элементов, во-вторых, институционализации активного укре-
пления демократических принципов в рамках европейских 
структур, и, в-третьих, выработки практической политики 
путем формирования исчерпывающего списка возможных 
для применения средств. Следующим шагом после попыт-
ки концептуально изменить понимание прав человека и под-

1	� “Interview B,” (Prague: Ministry of Foreign Affairs, 2010)
2	� “The European Consensus on Development: Joint Statement by the Council and the 

Representatives of the Governments of the Member States Meeting within the Council, the 
European Parliament and the Commission on European Union Development Policy: ‘The 
European Consensus’. URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELE
X:42006X0224(01)&from=en (accessed 14 November 2016)
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ход к укреплению демократии в отдельных странах-членах 
ЕС путем выработки общей программы (создания «Кон-
сенсуса») Чехия могла попытаться получить гарантии того, 
что только появляющаяся программа «Восточное партнёр-
ство» будет иметь общественное измерение в виде Форума 
гражданского общества — в дополнение к многостороннему 
межправительственному диалогу.

Два вышеупомянутых примера ясно демонстрируют, 
что участие в Вишеградской группе стало исключитель-
но важным с точки зрения как продвижения чешских инте-
ресов на наднациональном уровне, так и выработки особо-
го политического курса с учетом нового импульса, который 
был придан европейской политике в области прав челове-
ка и продвижения демократии. Вместе с тем, «Вишеград-
ская четвёрка» оказалась не настолько уж и эффективной. 
Это объясняется тем, что такие понятия, как права челове-
ка и демократия, являются в значительной мере политиче-
ски уязвимыми. К примеру, в то время как практически все 
члены ЕС согласны с тем, что необходимо следить за соблю-
дением прав человека, а демократическая система является 
наилучшей для этого, вопросы: «какие именно права челове-
ка?» и «какой именно тип демократии?» — являются крайне 
противоречивыми. Это, а также попытка ответить на более 
фундаментальный вопрос: нужно ли продвигать демокра-
тию и следить за соблюдением прав человека за пределами 
ЕС, приводит к разногласиям между отдельными странам-
членами ЕС, когда они сталкиваются с позицией Чешской 
Республики. Более того, эти споры выходят за пределы тра-
диционной дихотомии участник «Вишеградской четвёрки» / 
страна, не участвующая в ней, что заставляет Чехию отка-
заться от традиционного подхода обращаться за поддерж-
кой в первую очередь к странам, входящим в Группу. Скорее 
всего, Прага намеревалась создать более широкую коалицию 
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стран — единомышленников. Пока чешские представители 
в Брюсселе славословили по поводу успешности транзита их 
страны от одной системы к другой, программа «Европейско-
го консенсуса по вопросам демократии» так и не была при-
нята (ситуация сохраняется и по сей день) — именно вслед-
ствие противоречивой природы самого понятия демократии. 
Что же касается Форума гражданского общества, то здесь 
чешская политика оказалась более успешной. Он стал неотъ-
емлемой частью «Восточного партнёрства», хотя и в урезан-
ном виде по сравнению с изначальным предложением Чеш-
ской Республики1. 

Выводы

Статья дополняет постоянно растущий массив исследо-
ваний, касающийся поочередного председательства стран-
членов в Совете ЕС. Если говорить конкретнее, основной 
проблемой работы является то, насколько субрегиональные 
интеграционные проекты, такие как Вишеградская груп-
па, могут рассматриваться в качестве инструмента реализа-
ции национальных интересов одного из его членов в пери-
од председательства в Европейском союзе. Таким образом, 
в статье признается справедливым утверждение Таллбер-
га о том, что, хотя каждая страна-член ЕС должна, помимо 
прочего, соблюдать правило нейтралитета, будучи предсе-
дателем Совета ЕС, в период, предшествующий этому, как 
и во время председательства, она получает возможность (хотя 
бы частично) формировать рабочую повестку ЕС — а в более 
широком смысле — и его политику. Учитывая это, основной 
гипотезой при написании этой статьи был следующий тезис: 
опора на партнёров по субрегиональной интеграции может 
1	� Neuman, M. ‘Too Small to Make an Impact? The Czech Republic’s Influence on the European 

Union’s Foreign Policy’. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2015. Pp. 236-246.
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способствовать успешному председательству страны в Сове-
те ЕС, так как, с одной стороны, будет создавать и поддер-
живать видимость непредвзятости при решении вопросов 
общеевропейской повестки, с другой стороны  — позволит 
одновременно реализовывать свои национальные интересы. 

Для доказательства этой гипотезы было проанализирова-
но председательство Чешской Республики — первой страны, 
представляющей Вишеградскую группу, на этом посту,  — 
которое состоялось в первой половине 2009 года. Анализ 
трех отдельных направлений политики — переформатирова-
ния политики соседства в отношении восточных стран, укре-
пления энергетической безопасности и усиления составляю-
щей продвижения доктрины прав человека и демократизации 
во внешнеполитической деятельности ЕС — дал неоднознач-
ные результаты. Хотя в первых двух случаях Вишеград-
ская группа оказалась незаменимой в процессе определения 
и реализации национальных приоритетов Чехии, в рамках 
третьего направления ее позиция не нашла поддержку у пар-
тнёров по этой интеграционной группировке. Та же ситуа-
ция сложилась в отношении выработки непосредственных 
политических мер на уровне ЕС. Хотя Чехия отдавала при-
оритет именно Вишеградской группе при формировании коа-
лиции, которая поддержит ее позицию по вопросам програм-
мы «Восточного партнёрства» и политики усиления энерге-
тической безопасности путем диверсификации поставщи-
ков, путей транспортировки и топливно-энергетического 
баланса, «Вишеградская четвёрка» не продемонстрировала 
особого энтузиазма во время переговоров по вопросу соз-
дания «Европейского консенсуса по вопросам демократии» 
и Форума гражданского общества. Более того, анализ этих 
конкретных примеров показал, что Чехия осознала ограни-
ченности возможностей Вишеградской четвёрки, результа-
том чего может стать выработка многовекторного подхода 
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(multi-vectored approach) к продвижению приоритетов своей 
политики на уровне ЕС.

Таким образом, исследование показало, что Вишеград-
ская группа имеет большой потенциал как инструмент про-
движения национальных интересов одного из ее участников 
в период председательства в Совете ЕС. Однако перспекти-
вы реализации этих возможностей зависят от того, насколь-
ко будут совпадать интересы всех четырех вишеградских 
стран. Это, в свою очередь, в очередной раз подтверждает 
то, что к Вишеградской четвёрке следует относиться не как 
к однородному образованию, а как к межправительственной 
структуре, состоящей из четырех государств-членов с раз-
личными подходами к будущему европейской интеграции.

Marek Neuman
THE EUROPEAN UNION’S ROTATING COUNCIL PRESIDENCY 
AND THE VISEGRÁD GROUP

This contribution asks whether sub-regional integration projects, such 
as the Visegrád Group, may be regarded as mechanism for the pursuance of 
national interests of one of the members at a time when this member state 
stands at the European Union’s helm. It assesses this on the case of the first 
EU Council presidency of a Visegrád Group member — the Czech Repub-
lic. Assessing three specific policy areas — reinventing the European Union’s 
Eastern Neighbourhood policy, strengthening the European Union’s energy 
security, and injecting the European Union’s foreign policy with a stronger 
human rights and external democratization dimension — the empirical cas-
es present a mixed picture. The study confirms the potential of the Visegrád 
Group in serving as a mechanism to further one of its member state’s national 
preferences when holding the rotating EU Council presidency. Yet, whether 
this potential could be fully realized, primarily depends on the degree of inter-
est convergence among the four Visegrád countries.



Ольга Потемкина1

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВО СЛОВАКИИ В СОВЕТЕ ЕС 
И «ГИБКАЯ СОЛИДАРНОСТЬ»

Накануне 60-летнего юбилея Римских договоров, 
через двенадцать лет после вступления стран Центральной 
и Восточной Европы проблема солидарности вышла на пер-
вое место в политической повестке дня Европейского сою-
за. Один из сценариев «Будущего Европы», представленных 
Комиссией в «Белой книге», предусматривал продвижение 
группы стран — авангарда — по пути углубления интегра-
ции, т.е. «гибкую интеграцию». Этот термин, получивший 
в последние годы популярность, взяли на вооружение стра-
ны ЦВЕ, от которых потребовалось разделить бремя мигра-
ционного кризиса, в том числе, посредством принятия квот 
на расселение ищущих убежище, с чем они не согласились. 
На обвинения в том, что «новые» страны ЕС разрушают 
солидарность, вишеградцы отвечают, что невозможно разру-
шить то, чего нет — как в прошлом, так и сегодня страны ЕС 
не стремятся активно помогать тем, кто в наибольшей степе-
ни вынужден нести бремя миграционного кризиса. Страны 
ЦВЕ, тем не менее, не отказываются от самого понятия соли-
дарности, понимая, что нарушать один из основополагающих 
принципов европейской интеграции было бы совсем не раз-
умно. Вместо этого они предлагают свое видение солидарно-
сти, которое выходит далеко за пределы установления квот 
на расселение, и призывает Евросоюз сконцентрироваться 
на путях решения проблемы, которое устраивало бы все госу-
дарства-члены. Подобная постановка вопроса требует выяс-
нения — что такое солидарность, в частности, в сфере поли-
тики убежища ЕС и каковы обязательства государств-членов 
1	� Потемкина Ольга Юрьевна  — доктор политических наук, зав. Отделом исследований 

европейской интеграции Института Европы РАН. 
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в современной ситуации преодоления последствий миграци-
онного кризиса в ЕС. 

Концепция солидарности в праве и политике 
Европейского Союза

Солидарность государств-членов, как установлено Лисса-
бонским договоре в различных контекстах и направлениях 
политики ЕС (финансовая, социальная солидарность) — один 
из основных принципов действий Союза на международ-
ной арене и неотъемлемый элемент европейских ценностей. 
В соответствии с «клаузулой солидарности», закрепленной 
в статье 222 Договора о функционировании Европейского 
союза (ДФЕС), Европейский союз и его члены обязаны под-
держать «государство, ставшего объектом террористической 
атаки или жертвой природной или техногенной катастрофы, 
привлекая все необходимые средства, включая и военную 
помощь». Страны ЕС впервые обратились к ст.422 в 2015 
после террористических актов во Франции1, но сам термин 
«солидарность» в годы кризиса употреблялся гораздо чаще 
любых других, касалось ли это долгового кризиса или мигра-
ционного. 

Соответствующая отсылка содержится в ст.80 ДФЕС, где 
речь идет о политике Союза в сфере охраны границ, убежи-
ща и иммиграции, которая должна осуществляться на осно-
ве принципа солидарности, справедливого распределения 
ответственности, в том числе финансовых затрат, между 
государствами-членами в случае необходимости. Солидар-
ность является обязательством не только государств-членов, 
но и институтов ЕС. Отсылка в Договоре к данному прин-

1	� Кавешников Н.Ю. Общая внешняя политика, политика безопасности и обороны/ Евро-
пейская интеграция. 2-е изд. Под ред. О.В.Буториной, Н.Ю.Кавешникова. М.:Аспект 
Пресс, 2016, стр.429.
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ципу при разработке и реализации политики в сфере охраны 
границ, убежища и иммиграции свидетельствует о намерении 
применять этот принцип не только в чрезвычайных ситуаци-
ях, как массовый наплыв беженцев, но и в повседневной жиз-
ни. Это означает, что Евросоюз и его государства-члены обя-
заны постоянно оказывать помощь и поддерживать друг дру-
га, однако, ст.80 ДФЕС не имеет прямого действия, и может 
быть осуществлена лишь посредством определенных право-
вых и политических механизмов. Однако измерить масшта-
бы солидарность и распределения ответственности не так 
просто. В Договоре нет прямых указаний на точное значение 
термина, не обозначены также цели, ориентиры и критерии 
для измерения масштабов осуществления принципа соли-
дарности на практике. В этом отношении интересы инсти-
тутов ЕС и государств-членов часто расходятся. Разделение 
ответственности можно рассматривать как проявление соли-
дарности по отношению к распределению между государ-
ствами-членами бремени приема ищущих убежище, участию 
в охране границ ЕС, иммиграционной политике и политике 
убежища. Ст.80 ДФЕС упоминает «финансовые проявления» 
солидарности, но не только, что подразумевает и другие фор-
мы сотрудничества стран ЕС, которые могут облегчить поло-
жение государств, испытывающих самое сильное миграци-
онное давление. Для осуществления и поддержки солидар-
ности и разделения ответственности в сфере миграции и убе-
жища в Евросоюзе разработаны специальные инструменты: 
финансовая помощь, например, Фонд для помощи беженцам 
и распределение ищущих убежище по странам ЕС1. Между 
тем, мотивации государств-членов ЕС к солидарности могут 
быть очень разными. Страны, которые в силу своего геогра-
фического положения оказались подвержены непропорцио-
1	� Goldner Lang I. Is There Solidarity on Asylum and Migration in the EU. Croatian Yearbook of 

European Law and Policy. V.9 (2013). р.10.
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нально большому наплыву ищущих убежище, активно заяв-
ляют о необходимости разделение бремени и ответственно-
сти по их приему с другими, кому посчастливилось остать-
ся в стороне от главных путей миграции. Их мотивации, 
таким образом носят финансовый, политический и социаль-
ный характер. С другой стороны, остальные государства-
члены могут быть также заинтересованы в оказании помо-
щи и разделение ответственности с наиболее затронутыми 
миграционным притоком страны главным образом потому, 
что совместные усилия могли бы обеспечить стабильность 
и безопасность всего Союза, а также сгладить последствия 
непредвиденных катаклизмов и пагубных отчаянных одно-
сторонних действий стран, принявших на себя главный удар 
волны беженцев. Но это только в идеале. 

Европа подверглась череде бедствий  — облако пеп-
ла от вулкана, пандемии, взрывы, разрушение пограничных 
инфраструктур, масштаб которых превосходит возможности 
и способности отдельных стран противостоять им. Непосред-
ственно после террористических атак правительства госу-
дарств-членов не переставали заявлять о важности сотрудни-
чества для обеспечения безопасности граждан. Между тем, 
не только между государствами-членами, но и института-
ми ЕС нет четкого и общего понимания принципа солидар-
ности, хотя все согласны, что проявлять солидарность необ-
ходимо, это инструмент для усовершенствования сотрудни-
чества государств-членов в противодействии всему спектру 
новых угроз безопасности. Для одних солидарность измеря-
ется мерилом помощи стране, оказавшейся в трудной ситуа-
ции, другие считают, что главное — ответственно выполнять 
свои собственные обязательства, чтобы не оказаться в труд-
ной ситуации, когда приходится просить помощи и возлагать 
ответственность на другие страны ЕС. Есть и те, кто уверен, 
что солидарности перед лицом современных вызовов эффек-
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тивнее достигнуть вне правовых и политических рамок Евро-
союза. Таким образом, несмотря на то, что принцип солидар-
ности прочно зафиксирован Лиссабонским договором, мето-
ды и возможности его осуществления остаются под вопросом.

Братиславский саммит: представление концепции 
«гибкой солидарности»

Одной из первых инициатив председательствовавшей 
в Совете ЕС во второй половине 2016 года Словакии стало 
предложение «гибкой солидарности» в сфере приема ищу-
щих убежище государствами-членами, озвученное на нео-
фициальном саммите в Братиславе 16 сентября как иного 
пути решения миграционного кризиса, альтернативного кво-
там на расселение ищущих убежище. Новый принцип был 
органично вплетен в широкий контекст документа, в кото-
ром содержался призыв укрепить роль Совета ЕС, а значит, 
государств-членов и их национальных парламентов: «Мигра-
ционная политика должна быть основана на «гибкой соли-
дарности». Данная концепция предполагает, что каждое госу-
дарство ЕС должно определить специфические формы свое-
го вклада на основе опыта и потенциала в сфере управления 
миграцией. Отсюда следует, что любой механизм расселе-
ния ищущих убежище должен быть основан на доброволь-
ном участии государств-членов»1. В соответствии с предло-
женной альтернативой планам Комиссии, Словакия заявила 
о необходимости учредить «гибкий механизм солидарно-
сти», принимая во внимание, какое число ищущих убежи-
ще то или иное государство в состоянии принять. В качестве 
иллюстрации своего намерения был приведен пример дву-

1	� Joint Statement of the Heads of Governments of the V4 Countries Bratislava, 16 September 
2016. URL: http://www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-of-the-160919 (дата 
обращения 20.12.2016)
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стороннего проекта с соседней Австрией, осуществленный 
в городе Габричково, где Словакия предоставила палатки 
для проживания и еду для ищущих убежище, которые подали 
ходатайство о статусе беженца в Австрии. 

Государства-члены, которые менее развиты экономически 
«могут внести вклад в решение миграционного кризиса дру-
гими способами», заявил министр иностранных дел Поль-
ши В.Ващиковский, ссылаясь на гуманитарные программы 
и поддержку лагерей для беженцев в странах, близких к зонам 
конфликтов1. К примеру, вишеградцы оказали помощь Маке-
донии в деле укрепления ее границы с Грецией, не согласо-
вав своего решения с Евросоюзом, подобное содействие они 
предлагали и Болгарии, однако болгарское правительство 
предпочло помощь Евросоюза в этой сфере. 

На саммите в Братиславе лидеры государств-членов, 
Председатель Европейского совета Д.Туск, Председатель 
Европарламента М.Шульц были единодушны в своем при-
знании того факта, что система квот на расселение не работа-
ет. Канцлер Германии А.Меркель пошла дальше, найдя саму 
инициативу «интересной». Пытаясь предотвратить острую 
конфронтацию между «старой» и «новой» Европой, Меркель 
разглядела «позитивный элемент» в словацком предложении. 
Однако, с такой постановкой вопроса не согласились ни Ита-
лия и другие средиземноморские страны ЕС, потребовавшие 
на своем мини-саммите за неделю до Братиславы справед-
ливого распределения ответственности за прием и содер-
жание беженцев, ни северные страны, осудившие Меркель 
за ее поддержку Вишеградской группы. По-видимому, в дан-
ном случае «гибкость» может только усилить фрагментацию 
и дефицит солидарности в Евросоюзе. 

1	� Gotev G. ‘Flexible solidarity’ becomes new tool in response to refugee crisis. 19.09.2016. URL: 
https://www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/flexible-solidarity-becomes-new-
tool-in-response-to-refugee-crisis/(дата обращения 20.12.2016)
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В то же время Комиссия пыталась избежать конфронта-
ции с Вишеградской группой и заявила о своей готовности 
к публичным дебатам о новых предложениях относительно 
реформы системы приема ищущих убежище в ЕС для того, 
чтобы найти компромисс с вишеградцами. Вишеградцы про-
должали настаивать, что солидарность невозможно навязать 
государству.

«Эффективная солидарность» как средство реформе 
Дублинской системы приема ищущих убежище

Предложенный Словакией новый принцип солидарно-
сти вызвал горячие дискуссии в различных форматах, кото-
рые длились вплоть до окончания срока ее председатель-
ства. В ноябре 2016 г. министры внутренних дел и юстиции 
собрались на в Брюсселе, чтобы снова обсудить солидар-
ность, трансформированную из «гибкой» в «эффективную». 
Изменение формы принципа под градом жесткой крити-
ки не изменило, впрочем, его содержания. Неофициальный 
документ Словакии «Эффективная солидарность: продвиже-
ние к реформе Дублина»1. 

В центре дискуссий оказался проект реформы Дублинско-
го регламента, определяющего правила приема ищущих убе-
жище государствами-членами, который Комиссия представи-
ла еще в мае. В основе реформы — все тот же неизмененный 
принцип «первой страны въезда», согласно которому пре-
тендент на убежище может получить статус лишь в первой 
из стран ЕС, куда он прибыл. При этом предлагается и «меха-
низм коррекции» ситуации в случае массового миграционно-
го притока, этот механизм — не что иное, как система квот 

1	� Slovakia’s non-paper. Effective Solidarity: a way forward on Dublin revision. 17 November 
2016. URL: http://www.statewatch.org/news/2016/nov/eu-council-slovak-pres-non-paper-
dublin-effective-solidarity-11-16.pdf (дата обращения 20.12.2016)
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расселения, но на постоянной основе. Для стран, отказавших-
ся принять беженцев, предполагается штраф в 250 тыс. евро1. 

Председательствующая Словакия совершенно справедли-
во указала, что действующая Дублинская система распреде-
ления ищущих убежище по государствам-членам оказалась 
неэффективной в условиях современного миграционного 
кризиса. Каким же образом следует ее модифицировать? По 
мнению авторов концепции, необходимо «расширить консен-
сус по долгосрочной миграционной политике», в том числе 
«достигнуть общего понимания того, что вкладывается в поня-
тия «солидарность и ответственность». В случае непредви-
денных и неконтролируемых миграционных потоков, требу-
ющих коллективных действий государств-членов, предлага-
ется ввести в действие механизм «эффективной солидарно-
сти», который обеспечил бы функционирование устойчивой 
системы с участием 28 стран ЕС для быстрого и своевремен-
ного реагирования на непредвиденные и плохо поддающи-
еся контролю события. Эти пункты предложения Словакии 
не вызвали возражений, однако следующий тезис оказыва-
ется гораздо менее приемлемым для большинства участни-
ков встречи. Отправной его точкой стало утверждение о том, 
что каждое государство-член должно иметь возможность уча-
ствовать в решении общей проблемы беженцев в «предска-
зуемом» формате, различными способами — от финансовой 
поддержки, помощи в охране границы, операциях по высылке 
тех, кому отказано в статусе беженцев, что сделало бы дан-
ный формат справедливым. «Эффективная солидарность» 
предусматривает три сценария развертывания событий, соот-
ветственно масштабам миграционного притока2.

1	� European Commission  — Press release. Towards a sustainable and fair Common European 
Asylum System. Brussels, 4 May 2016

2	� Effective Solidarity: a way forward on Dublin revision. http://statewatch.org/news/2016/nov/
eu-council-slovak-pres-non-paper-dublin-effective-solidarity-11-16.pdf
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1. Обновление существующей системы приема ищущих 
убежище в нормальных условиях, когда число прибывающих 
можно считать умеренным. В этом случае основным крите-
рием ответственности должна считаться способность госу-
дарства-члена охранять собственный участок границы ЕС. 
Одновременно все страны ЕС должны работать над исправ-
лением недостатков действующей системы предоставления 
убежища: повышать ее эффективность, укреплять стабиль-
ность, не допускать вторичных передвижений ищущих убе-
жище в пределах Евросоюза.

2. Специальный механизм солидарности, который следует 
запускать в условиях ухудшения ситуации с миграционны-
ми потоками, когда национальные системы приема ищущих 
убежище испытывают сильное давление. В этом случае сле-
дует учредить систему предсказуемых, справедливых и объ-
ективных целей и задач, прежде всего, перераспределение 
в установленных пропорциях подавших заявление об убежи-
ще из страны, попавшей под особое миграционное давление, 
в другие государства-члены. 

В этой части сценарий начинает значительно отличаться 
от принципов реформы Дублинской системы, предложен-
ной Комиссией. Солидарность, подчеркивается в документе, 
может принимать самые различные формы — от финансовой 
помощи странам, находящимся на «фронтовой линии», рас-
ширение участия в работе Европейского бюро помощи ищу-
щим убежище и Европейской пограничной службы до помо-
щи в операциях по высылке неудавшихся беженцев. Те же 
меры предлагает и Комиссия, однако не вместо расселения 
ищущих убежище в соответствии с квотами, а лишь в допол-
нение к ним.

3. Механизм для исключительных кризисных ситуаций 
и тяжелых условий, когда Дублинская система в тяжелых 
условиях не справляется со слишком большим притоком 
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ищущих убежище, что вызывает негативные последствия — 
эффект домино в связанных с предоставлением политики убе-
жища сферах и требует коллективного ответа. В документе 
не уточняются детали участия, лишь подчеркнуто, что каж-
дое государство-член внесет вклад в решении проблемы 
под руководством Европейского совета, который определит 
дополнительные меры поддержки на добровольной основе.

Что касается последнего сценария, то важно отметить 
отсутствие какого-либо упоминания о роли Комиссии, кото-
рая в настоящее время проводит мониторинг расселения 
по квотам и играет ведущую роль в урегулировании миграци-
онного кризиса. Между тем, Комиссия заявила, что осущест-
вление отвергнутого Венгрией плана расселения 106 тысяч 
ищущих убежище должно завершиться к сентябрю 2017 г., 
т.е. через два года после принятия соответствующего реше-
ния Советом. Только по истечении данного срока у Комис-
сии появятся полномочия начать штрафные процедуры про-
тив Венгрии или другой страны, игнорирующей решение. В 
ноябре 2016 г., немногим больше месяца спустя референду-
ма в Венгрии об отношении к расселению ищущих убежище 
соответственно квотам венгерский парламент отверг предло-
женные премьер-министром поправки к национальной Кон-
ституции, которые ввели бы запрет на осуществление про-
граммы расселения в стране. 

Данные на конец 2016 г. показывают, что не только страны 
Вишеградской группы (исключая Чехию) и Австрия, не при-
нявшие ни одного ищущего убежище, но и остальные госу-
дарства-члены не демонстрируют энтузиазма в проявлении 
солидарности с Грецией и Италией. 

К концу 2016 года Австрия и Словакия оставались един-
ственными странами, не принявшими ни одного соискателя 
убежища. С апреля Польша, а с августа и Чешская республи-
ка также приостановили свое участие в расселении. 
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В контексте мониторинга имплементации решения Сове-
та о распределении ищущих убежище Комиссия высказа-
ла поначалу лишь обеспокоенность поведением ряда госу-
дарств-членов, которые отстают от запланированных сроков. 
Комиссия разослала письма странам ЕС, напоминая им об их 
обязанностях по выполнению решения Совета. Если в бли-
жайшие месяцы прогресса не наметится, Комиссия намере-
валась без колебаний применить свои полномочия, как они 
обозначены в Договоре. По-видимому, Комиссии придется 
принимать штрафные санкции ко всем странам.

Тем временем министры внутренних дел и юстиции, 
встретившись в декабре, в последний раз под председатель-
ством Словакии не смогли прийти к согласию относительно 
содержания концепции «эффективной солидарности». Все 
же министр внутренних дел Словакии, Р.Калинак выразил 
надежду на то, что дискуссии продолжатся в Совете под пред-
седательством Мальты, которой Словакия передает эстафету 
в 2017 году. Все государства-члены согласны, что расселе-
ние ищущих убежище и беженцев в соответствии с квота-
ми не может быть единственным решением миграционного 
кризиса. Министры даже допустили возможность некоторой 
«гибкости» в этом вопросе, например, относительно объема 
помощи, которое та или иная страна ЕС может предоставить 
в случае такого же обострения миграционной ситуации, как 
это случилось в 2015 году. Однако идея выборочного прин-
ципа участия государства-члена в выполнении общих реше-
ний и программ (pick and choose) не могла найти поддержки 
у Совета. 

К примеру, министры подтвердили, что ни одно из госу-
дарств-членов не может быть освобождено от приема ищу-
щих убежище, когда они распределены по всему Евросоюзу: 
квоты на расселение — это всего лишь часть мер управления 
кризисной ситуацией, как и общий вклад в охрану внешней 
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границы ЕС, а также и финансовая помощь. В своем заклю-
чении Совет однозначно заявил, что, хотя конкретный вклад 
членов ЕС окончательно не определен, каждая страна долж-
на обязательно участвовать во всех запланированных меро-
приятиях, а принцип справедливого распределения ответ-
ственности между государствами-членами остается непоко-
лебимым1. 

Ожесточенные дискуссии происходили и в форма-
те декабрьского заседания Совета по общим вопросам, 
и с тем же результатом. Италия, Германия и Швеция напом-
нили участникам об их ответственности в рамках Евросою-
за. Вопреки предложенному Советом заключению о «сферах 
соприкосновения» позиций государств-членов», на самом 
деле никакого сближении не наблюдается, а некоторые стра-
ны по-прежнему находятся в самом невыгодном положении 
из-за своего географического положения. Италия продолжа-
ет настаивать, что солидарность в вопросах миграции и убе-
жища  — не возможность выбора, а обязательство государ-
ства-члена, и в конкретном случае этот принцип должен 
воплотиться в расселение ищущих убежище соответствен-
но принятому решению. Естественно, Италию полностью 
поддерживает Греция, а также и Германия куда в декабре 
2016  г. продолжает ежедневно пребывать по 600 человек2. 
Как и Германия, Швеция поддерживает реформу действую-
щей Дублинской системы в направлении более справедливо-
го распределения ищущих убежище по странам ЕС.

Таким образом, заседания Совета в его различных форма-
тах закрепили статус кво принципа солидарности в Европей-
ском союзе: большинство государств-членов заявили о готов-
ности разделения ответственности, что означает «солидар-
ность всех при приеме и расселении беженцев». Это означает, 
1	 Agence Europe № 11686, 12.12.16
2	 Agence Europe  № 11688, 14.12.16
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что председательствовавшей в Совете Словакии не удалось 
продвинуть принцип «эффективной солидарности». У више-
градцев оставались надежды, что дискуссии относительно их 
позиции не сойдут на нет, а продолжатся в первой полови-
не 2017 года в период председательства в Совете ЕС Маль-
ты. Заключения декабрьского саммита Европейского совета 
оставили лазейку для несогласных и отказывающихся под-
чиниться стран. Заявив о намерении добиться консенсуса 
по вопросам политики убежища ЕС, саммит призвал государ-
ства-члены «интенсифицировать усилия по расселению ищу-
щих убежище», однако «без ущерба позиции Венгрии и Сло-
вакии» в соответствии с поданными их исками против реше-
ния Совет о квотах на расселение 15 сентября 2016 г., а так-
же и поддержавшей их Польши1. Своими действиями лидеры 
государств и правительств продемонстрировали гораздо 
более мягкое отношение к нарушителям, чем Комиссия.

«Эффективная солидарность» в контексте 
председательства Мальты

Вступив на пост председателя в Совете ЕС, Мальта немед-
ленно объявила о своем приоритетном намерении осуще-
ствить реформу системы предоставления убежища в ЕС, 
с которой напрямую были связаны предложения вишеград-
цев об «эффективной солидарности». Выступая в начале 
января 2017 г. перед профильным комитетом Европейско-
го парламента, премьер-министр Мальты Ж.Мускат реши-
тельно объявил, что не видит смысла продолжать дискуссию 
о терминах: «солидарность есть солидарность», и невозмож-
но применить здесь принцип «a la carte», т.е. выбирать тип 

1	� European Council Conclusions on Migration and Cyprus (15 December 2016) Brussels, 15 
December 2016. P.3. URL: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/12/15-
euco-conclusions-intermediate/ (дата обращения 20.12.2016)
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солидарности1. В то же время Мальта осознает, что, разра-
батывая новую Дублинскую реформу, ЕС вынужден будет 
принять во внимание все имеющиеся у государств-членов 
и озабоченности и, в том числе, принять решение по трудно-
му и противоречивому предложению председательствовав-
шей Словакии. В то же время Мальта однозначно высказа-
лась за ускорение расселения ищущих убежище из Италии 
и Греции и завершить этот процесс за отведенные Комиссией 
два года. 

На выполнении принятого Советом решения в сентя-
бре 2015 г. продолжает настаивать и Комиссия. В очередном 
докладе о расселении, опубликованном в марте 2017 г., приве-
дены были данные о переселении 9 тыс.610 человек из Греции 
и 3936 — из Италии, что по-прежнему ставит под большие 
сомнения перспективу завершить процесс к сентябрю 2017 г. 

Лишь несколько стран — Ирландия, Латвия, Литва, Эсто-
ния, Люксембург, Мальта (сама переполненная беженцами), 
и Финляндия (не поддержавшая решение Совета в сентябре 
2015 г.), скорее всего, смогут выполнить свои обязательства. 
Пока Комиссия не намерена запускать штрафные процеду-
ры, но готова будет сделать это к концу срока, заявил член 
Комиссии Д.Аврамопулос, уточнив, однако, что и по истече-
нии двух лет у государств-членов сохранятся возможности 
выполнить свои обязательства.

Более жесткую позицию занял Европейский парламент, 
где в начале марта 2017 г. обсуждалась подготовка рефор-
мы предоставления убежища. Комиссия и Европарламент 
предложили Вишеградской группе компромисс: в первые 
годы страны, испытывающие трудности в расселении, могут 
выполнить лишь 20% обязательств по квотам расселения. 
Вместе с этим рассматривалось и предложение о сокраще-

1	� Bulletin Quotidienne Europe № 11701. 6.01.17
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Таблица. Расселение ищущих убежище по странам ЕС 
в соответствии с решением Совета от 15 сентября 2015 г.  

(на конец февраля 2017)

Государства-члены 
ЕС*

Расселено 
из Италии

Расселено 
из Греции

В процентах от 
обязательной 

квоты
Бельгия 58 338 10%
Болгария  29 29  2%
Германия 1070 1556 10%
Ирландия  320 320 53%
Испания 144 707 9%
Кипр 10 55 20%
Латвия 9 219 47%
Литва  - 229 34%
Люксембург 61 164 40%
Мальта 46 50 73%
Нидерланды 475 1011 25%
Португалия 275 810 37%
Румыния 45 523 14%
Словения 23 101 22%
Финляндия 504 560 51%
Франция 282 2476 14%
Швеция 39  - 1%
Хорватия 9 10  2%
Эстония  - 87 26%
Австрия  - 0%
Венгрия  -  - 0%
Словакия  -  16 2%
Чешская республика  - 12 0%
Польша  -  - 0%

* Не учтены Италия и Греция, из которых происходит расселение ищущих убежище, а 
также Великобритания и Дания, не участвующие в расселении
В соответствии с Решением Совета от 9 июня 2016 г. Швеция временно освобождалась от 
обязательств по расселению
Источник: Communication from the Commission to the European Parliament, the European 
Council and the Council. Tenth report on relocation and resettlement. Annex 3. Brussels, 2.3.2017 
COM(2017) 791 final. P.2.
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нии доступа к структурным фондам государствам, которые 
будут продолжать упорствовать в своем нежелании прини-
мать ищущих убежище1. 

Вишеградская группа и Шенген

Выступая против политики ЕС в сфере убежища и требуя, 
по существу, ее ре-национализации, страны Вишеградской 
группы занимают совершенно противоположную позицию 
относительно пограничного контроля внутри шенгенского 
пространства.

В соответствии с предложением Комиссии ЕС и решени-
ем Совета, в мае 2016 г. в связи с чрезвычайной ситуацией 
на границе Греции и Македонии страны, которые ранее вве-
ли пограничный контроль  — Германия, Австрия, Швеция, 
Дания и входящая в Шенген Норвегия получили право сохра-
нить контроль на полгода, чтобы противодействовать рискам 
наплыва нелегальных мигрантов из Греции2. По правилам 
Шенгенского кодекса, контроль может быть продлен позже 
еще несколько раз, вплоть до мая 2018 г.

Контроль позволено было сохранить:
•	 Австрии на границах с Венгрией и Словенией;
•	 Германии — на сухопутной границе с Австрией;
•	 Дании  — в портах, откуда осуществляется паром-

ное сообщение с Германией, а также на сухопутной границе 
с Германией;

•	 Швеции  — в морских гаванях южного и западного 
побережья, а также на Эресуннском мосту 

•	 Норвегии — в портах, откуда производится паромное 
сообщение с Данией, Германией и Швецией

1	 Bulletin Quotidienne Europe № 11740, 08.03.2017
2	� Паукова Ю.В., Потемкина О.Ю. Шенген скорее жив, чем мертв? URL: http://ru.valdaiclub.

com/a/reports/shengen-skoree-zhiv-chem-myertv/
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Из «новых» стран ЕС лишь Словения восстановила кон-
троль на короткий период с Австрией. Хотя Австрия закры-
ла границу со Словакией и Венгрией, они не предприняли 
ответных мер. Страны же Центральной и Восточной Евро-
пы, не сразу по вступлению в ЕС получившие право досту-
па в Шенген, дорожили отсутствием пограничного контроля 
и опасались долговременных последствий дестабилизации 
шенгенской системы 

Особый интерес представляет позиция Венгрии относи-
тельно судьбы шенгенского пространства, правительство 
которой подверглось суровой критике за недоброжелатель-
ное отношение к ищущим убежище, использовавших страну 
для транзита вглубь Евросоюза. Премьер-министр Венгрии 
Виктор Орбан объявил о гибели Дублинской системы приема 
ищущих убежище, но при этом настаивал на том, что Шен-
генское пространство без пограничного контроля вполне 
живо. Решение венгерских властей построить забор на гра-
нице для защиты от беженцев было воспринято Комиссией 
весьма критично. Однако, эти заграждения были выстроены 
не с шенгенскими странами, а по на внешней границе Шен-
генской зоны — с Хорватией, Сербией, Македонией и Румы-
нией. Первый 175 километровый забор был спешно возведен 
силами армии на границе Венгрии с Сербией в конце лета 
2015 г.; второй — длиною в 41 км, на границе с Хорватией. 
Было лишь одно исключение: Венгрия грозилась выстроить 
заграждение и внутри Шенгена — на границе со Словенией, 
но вскоре официально было объявлено, что это всего лишь 
земляные работы. Таким образом, даже венгерские власти, 
известные своей жесткой оппозицией миграционной поли-
тике ЕС, не решились на открытое нарушение Шенгенского 
кодекса и принципа свободы передвижения1. 
1	� Guild E., Brouwer E., Kees Groenendijk K., Carrera S. What is happening to the Schengen 

borders? // CEPS Paper in Liberty and Security. No. 86/December 2015. р.12
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Страны ЦВЕ добивались снятия пограничного контро-
ля с шенгенскими странами долго и трудно, поэтому нель-
зя недооценивать важность и символизм Шенгена для них. 
Это обстоятельство хорошо продемонстрировало Совмест-
ное заявление Вишеградской группы 3 декабря 2015 г. Пре-
мьер-министры Чешской республики, Венгрии, Польши 
и Словакии подтвердили, что считают Шенген ключевым 
достижением европейской интеграции и ее символом. Они 
высказали решимость сохранить систему, чтобы граждане 
ЕС и европейский бизнес могли пользоваться ее преимуще-
ствами. «Мы подчеркиваем необходимость уважать Шенген-
ские правила и заявляем о своей открытости обсуждать, как 
можно их усовершенствовать. Функционирование Шенгена 
и сохранение свободы передвижения не являются предметом 
разногласий и должны оставаться ключевой целью всех госу-
дарств-членов, как и институтов ЕС»1. Вишеградцы предло-
жили даже создать группу «друзей Шенгена» как платформу 
для открытых и продуктивных дискуссий. 

В ноябре 2016 г. Совет ЕС поддержал предложение Комис-
сии продлить еще на три месяца контроль на внутренних 
границах шенгенского пространства пяти странам, исходя 
из того, что ситуация на Западно-балканском миграцион-
ном маршруте оставалась напряженной. Это решение вызва-
ло сильную обеспокоенность Венгрии, которая испытывает 
серьезные неудобства из-за восстановления контроля на гра-
нице с Австрией. Венгрия заявила о своем несогласии с мне-
нием Комиссии, которая не представила весомых доказа-
тельств необходимости продлевать контроль.

Парадокс ситуации заключается в том, что отказ от общей 
политики в сфере убежища и сохранение шенгенского режи-
ма без контроля на внутренних границах ЕС несовместимы. 
1	� Joint Statement of the Visegrad Group Countries. URL http://www.visegradgroup.eu/

calendar/2015/joint-statement-of-the-151204 (дата обращения 20.12.2016)
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Отмена пограничного контроля обязательно должна быть 
компенсирована формированием общей политики предо-
ставления убежища, регулирования миграционных пото-
ков и охраны границы на основе солидарности государств-
членов. При отсутствии какой-либо из этих составляющих 
не будет функционировать надлежащим образом и вся систе-
ма. Альтернативой может быть полное восстановление кон-
троля на границах, ре-национализация миграционной поли-
тики и предоставления убежища, т.е. возврат к предыдущему 
уровню интеграции 1980-х гг. (spill back).

Солидарность как один их основных принципов взаимо-
действия государств-членов в составе Европейского союза, 
зафиксированный Лиссабонским договором, не получил раз-
вития в смысле своего содержания и методов осуществле-
ния. Подобная правовая неопределенность предоставляет 
возможности для дискуссий о его наполнении и уточнении 
накануне предстоящей реформы Дублинской системы пре-
доставления убежища в ЕС. Страны Вишеградской группы, 
выступившие инициаторами дискуссии, не добились искомо-
го результата, не сумев продвинуть свои идеи. Предложенная 
концепция «гибкой/эффективной солидарности» встретила 
предсказуемое сопротивление государств-членов ЕС, каждое 
из которых, особенно Италия и Греция, предпочли бы огра-
ничиться минимальным вкладом в решение миграционного 
кризиса. Тем не менее, данные о расселении ищущих убе-
жище демонстрируют, что что страны ЕС не спешат выпол-
нять решение Совета, за которое они проголосовали в сен-
тябре 2015 г. При этом следует разграничить солидарность 
как моральный принцип и обязательство государств-членов 
исполнять решения. Через полтора года после начала мигра-
ционного кризиса вишеградцы и Комиссия остаются бес-
компромиссными оппонентами в деле распределения ответ-
ственности за прием ищущих убежище. Сомнительно, что-

116



бы государства-основные вкладчики в бюджет ЕС решились 
воспользоваться «эффективной солидарностью» при рас-
пределении субсидий для стран ЦВЕ, хотя подобные наме-
ки слышны все чаще. Однако в сентябре 2017 года Комиссия 
окажется в трудном положении, поскольку вынуждена будет 
усилить конфронтацию с вишеградцами, коль скоро заявила 
о имеющихся у нее полномочиях в данной сфере. Позиция 
Вишеградской группы демонстрирует кризис самого прин-
ципа солидарности в ЕС и путей его осуществления. Осталь-
ные страны ЕС, не возражая открыто против планов Комис-
сии, в то же время не демонстрируют солидарности по отно-
шению к Италии и Греции, их главной мотивацией в период 
кризиса остается ориентация скорее на запросы и настрое-
ния национальных избирателей, чем на укрепление общих 
принципов. 

Такая позиция, вполне обоснованная обстоятельствами, 
объективно противоречит необходимости противостояния 
общим угрозам безопасности, включая терроризм, жела-
нию сохранить свободу передвижения внутри Шенгена. По 
существу, некоторые государства-члены, включая и више-
градские страны, бросили вызов компетенции и авторитету 
ЕС в вопросе расселения ищущих убежище. Для них отказ 
выполнять Решение Совета стало и частью более широкого 
несогласия с правовыми нормами Евросоюза в целом, а так-
же и с европейскими ценностями. Именно поэтому частный 
вопрос расселения приобрел такое громкое политическое 
звучание. 

Таким образом, вопрос остается скорее не в том, смогут 
ли государства-члены справедливо разделить ответствен-
ность и соответствовать принципу солидарности, а в том, 
удастся ли им уклониться от выполнения своих обязательств 
перед лицом кризиса. 
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Olga Potemkina
SLOVAK EU COUNCIL PRESIDENCY AND “FLEXIBLE 
SOLIDARITY”

Solidarity as one of the main values of the European Union has been recog-
nized among the guiding principles of the EU asylum policy. During the migra-
tion crisis, this principle has become the most important for the EU Member 
States but very difficult to follow. The purpose of this article is to analyze the 
concept of solidarity, as enshrined in the Lisbon Treaty, as well as in the posi-
tions of the Member States and the EU institutions. The article highlights the 
current debate, initiated by the Visegrad group under the Slovakian Presidency 
in the Council, around the proposed “flexible” or “effective solidarity” in asy-
lum policy. Looking into the summits’ conclusions, Council meetings, the EU 
leaders’ statements, the author shows divergence in the approaches of Member 
States and EU institutions to managing migration and asylum. These disagree-
ments can entail further fragmentation and differentiation within the Union. 
At the same time, the author shows contradiction in the Visegrad countries’ 
position: while dreaming about re-nationalization of asylum and engaging in 
confrontation with the Commission, the CEE countries by no means intend to 
introduce and maintain border control within the Schengen area.



Анатолий Бажан1

ВЛИЯНИЕ ЕВРОИНТЕРАЦИИ НА ЭКОНОМИКУ 
СТРАН ВИШЕГРАДСКОЙ ГРУППЫ

По существу, евроинтеграция стран Центральной Европы 
(Вишеградской группы)  — это углубление сотрудничества 
менее развитых в экономическом плане государств с высо-
коразвитыми державами, представленными государствами 
Западной Европы. Один из первых учёных-экономистов, кто 
исследовал особенности отношений в рамках такого взаимо-
действия, — Дж. Фридман, создавший теоретическую модель 
«Центр-периферия». Он утверждал в книге «Политика регио-
нального развития»: «Центр характеризуется высоким уров-
нем социального и экономического развития, а периферия 
является менее развитой и в основном служит источником 
ресурсов для центра»2. В этой концепции периферия имеет 
подчинённое значение для центра, что обрекает её на посто-
янное технологическое и экономическое отставание. 

Правильно ли это положение? На мой взгляд, верно, 
но только отчасти. Оно слишком обще и упрощённо. Прак-
тика евроинтеграции его в полной мере не подтверждает. 
Она позволяет думать, на мой взгляд, о двойственном харак-
тере воздействия интеграции на периферию. С одной сторо-
ны, интеграция уничтожает таможенные и валютные барье-
ры (когда используется единая валюта), защищающие наци-
ональные хозяйства от конкуренции корпораций Центра, 
и способствует тем самым утрате периферией части создан-
ного в прошлом экономического потенциала, увеличению 
безработицы и эмиграции трудоспособного населения. 

1	� Бажан Анатолий Иванович — доктор экономических наук, заведующий Отделом эконо-
мических исследований Института Европы РАН

2	� Friedmann J. Regional Development Policy: A Case Study of Venezuela. MIT Press, 1966.
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С другой стороны, периферия в рамках интеграции может 
пользоваться поддержкой со стороны более развитого центра. 
Безвозмездная финансовая помощь, дешевые кредиты, а ино-
гда и прямые инвестиции дают определённые положитель-
ные результаты. Поэтому интеграция для неё имеет двоякое 
значение. Она порождает две противоположные тенденции: 
разрушительную, делающую адаптацию периферии к вза-
имодействию с центром довольно мучительным, болезнен-
ным процессом, замедляющим темпы экономического роста, 
и созидательной, стимулирующей обновление производства, 
создание новых предприятий и сфер экономической деятель-
ности, что оказывает на рост положительное влияние. 

Однако надо иметь ввиду, что эти две стороны не являются 
равноценными. Отрицательный эффект имеет место, по суще-
ству, всегда и везде. Каток конкуренции безжалостно уничтожа-
ет национальные хозяйственные единицы, не способные про-
тивостоять высокоразвитому западному производству. Там же, 
где эта способность сохраняется, крупные корпорации часто 
прибегают к более изощрённым методам подавления: обладая 
огромными финансовыми средствами, используя при необходи-
мости поддержку связанных с ними западных банков, они ску-
пают конкурентоспособные хозяйственные структуры, делают 
их своими дочерними предприятиями или же подвергают унич-
тожению на основе приобретённых прав собственности. 

По-иному обстоит дело с созидательной стороной. 
Во-первых, возникновение новых адаптированных к европей-
скому рынку предприятий по своей природе — процесс дли-
тельный, по сравнению с процессом подавления. Во-вторых, 
локализация здесь инвестиционных проектов в достаточном 
объеме  — вовсе не является гарантированным актом: она 
зависит от свободного выбора частных предпринимателей, 
для многих из которых, несмотря на известные преимущества 
интеграции, может быть более выгодным вкладывать деньги, 
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скажем в страны Юго-Восточной Азии, а не в периферийную 
экономику объединённой Европы. В результате страна может 
довольно долго ожидать момента, когда на неё прольётся 
животворный поток иностранных инвестиций, что делает эко-
номическое развитие на периферии весьма проблематичным. 

Две тенденции проявляют себя и в Евросоюзе. Например, 
на страны Прибалтики и Болгарию евроинтеграция повли-
яла в основном негативно: разрушила их промышленность, 
созданную во времена социализма, и мало что дала взамен; 
в упадок пришло здесь и сельское хозяйство. Страны же 
Вишеградской группы, напротив, в большой степени адап-
тировались к внутрирегиональной конкуренции и усиливают 
здесь из года в год свои позиции.

Наиболее важной частью евроинтеграции является взаи-
модействие государств Центральной Европы на общем рынке 
с другими странами ЕС. Поэтому характер её влияния (поло-
жительный или отрицательный) на ЦЕ можно, в частности, 
определить по результатам внутрирегиональной торговли. 
Обратимся к ниже следующей таблице, в которой представ-
лены эти результаты в сравнении с «достижениями» других 
стран-членов Евросоюза1. 

В таблице фигурируют 13 членов Евросоюза, разделен-
ные на 3 группы. В первую группу входят Франция, Швеция, 
Британия, во вторую — Бельгия, Дания, Ирландия, Италия, 
в третью — Германия, Голландия, Чехия, Венгрия, Польша 
и Словакия. Группировка выполнена на основе особенностей 
динамики участия соответствующих стран во внутрирегио-
нальном экспорте, о чём говорят данные об изменении доли 
их экспорта (колонки таблицы под индексом «Э») в пери-
од с 2004 по 2015 гг. Таблица, кроме того, содержит данные 
о доле импорта отдельных стран в общем импорте товаров, 
1	� Таблица составлена на основе данных Евростата. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/

refreshTableAction.do? tab=table&plugin=1&pcode=tet00047&language=en.
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произведенных в ЕС (И), а также величине сальдо их тор-
гового баланса (С), формирующегося во взаимоотношениях 
с другими государствами объединения, которое также послу-
жило одним из критериев группировки.

Таблица №1. Доля (в %) экспорта (Э) и импорта (И) стран членов 
ЕС в общем внутрирегиональном экспорте и импорте, а также 

сальдо (С) торгового баланса в млрд евро. 

2004 2007 2011 2015
Страны Э И С Э И С Э И С Э И С

ЕС в целом 100 100 77,3 100 100 68,4 100 100 68,0 100 100 90,1
Франция 11,5 13,1 -23,5 10,0 12,3 -52,1 9,3 12,7 -87,2 8,7 11,8 -84,3
Швеция 2,8 2,9 0,3 2,8 3,0 -4,0 2,7 3,1 -11,4 2,4 2,9 -13,1
Британия 7,9 10,6 -47,7 7,0 9,6 -63,5 6,5 6,8 52,9 6,0 10,2 -118,2
Бельгия 9,1 8,3 23,0 8,9 8,1 27,5 8,7 8,2 19,0 8,4 7,1 46,0
Дания 2,1 1,9 5,0 2,0 2,0 0,8 1,9 1,8 4,1 1,8 1,8 -0,7
Ирландия 2,5 1,6 20,3 2,1 1,6 13,5 1,8 1,2 18,9 1,9 1,5 14,9
Италия 8,5 8,9 -0,8 8,4 8,3 8,1 7,5 7,9 -4,3 7,4 7,2 11,5
Германия 22,7 18,8 96,1 23,4 19,1 128,6 22,3 20,8 57,5 22,6 20,9 72,4
Голландия 11,0 6,8 93,2 11,7 6,8 137,5 13,1 7,2 170,2 12,6 7,0 178,1
Чехия 2,3 2,2 3,4 2,9 2,6 7,5 3,5 3,0 16,0 3,7 3,3 21,2
Словакия 0,9 0,9 0,5 1,4 1,3 4,2 1,7 1,5 6,7 1,9 1,8 6,0
Венгрия 1,8 1,7 4,2 2,1 1,9 7,3 2,2 1,9 11,1 2,4 2,1 8,7
Польша 2,3 2,7 -5,7 3,0 3,4 -7,7 3,8 3,8 0,1 4,6 4,1 18,5

Источник: Евростат

В целом показатели таблицы позволяют оценить динами-
ку конкурентных позиций отдельных стран на общем рынке 
Евросоюза (на основе данных об изменениях доли экспорта) 
и на собственных национальных рынках (по показателям доли 
импорта), а также сделать выводы о результатах внутриреги-
онального торгового взаимодействия. Если вследствие уча-
стия в общем рынке страна наращивает экспорт и её торговый 
баланс положительный, то это будет означать, что евроинте-
грация положительно сказывается на экономическом росте 
и создаёт возможности для накопления резервов и пользуется 
благоприятными условиями для урегулирования бюджетных 
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проблем и проблем корпоративного государственного долга. 
Если же экспорт относительно сокращается и растёт торго-
вый дефицит, то это негативно сказывается на росте, обостря-
ется проблема государственного долга, так как государство 
в силу нехватки средств вынуждено прибегать к займам.

Как видно, экономическое взаимодействие в рамках ЕС 
неблагоприятно для первой группы стран. (К ней относится 
Великобритания, заявившая о выходе из ЕС). Кроме «Туман-
ного Альбиона» в неё входят также Франция и Швеция. Осо-
бенность группы состоит в том, что её доля в общем вну-
трирегиональном экспорте в указанный период существенно 
сократилась тогда, как доля в импорте увеличилась. В резуль-
тате их баланс в торговле с ЕС в целом сводился со всё воз-
растающим дефицитом. В 2015 г. дефицит торгового баланса 
Британии, в частности, достиг 118,2 млрд евро, Франции  — 
84,3 млрд евро. Он был значительным и для Швеции, если 
его соотнести с масштабами производства в этой стране.

В меньшей степени сокращение доли участия во внутри-
региональном экспорте наблюдалось во второй группе стран 
(Бельгия, Дания, Ирландия, Италия). В сочетании со сниже-
нием их доли в общем импорте (за счёт импортозамещения 
и увеличения ввоза товаров из регионов, находящихся за пре-
делами Союза) это позволяло поддерживать в целом положи-
тельный торговый баланс с ЕС.

И наконец, в третью группу включены Германия, Голландия, 
и четыре страны центральной Европы (Чехия, Венгрия, Поль-
ша и Словакия). Особенность группы состоит в том, что про-
изводители Германии и Голландии поставляли в другие страны 
ЕС более трети экспортной продукции и на протяжении послед-
них 16 лет обеспечивали себе положительное сальдо торгового 
баланса во внутрирегиональной торговле. Что касается Више-
градской группы, то она сумела за 11 лет существенно нарас-
тить свою долю экспорта на общем рынке, обеспечивая (также, 
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как и Германия, и Голландия) в основном положительный тор-
говый баланс в рамках торгового взаимодействия в ЕС.

 Следует отметить, что таблица показывает результаты 
торговли лишь 13 стран Евросоюза. В ней отсутствуют дан-
ные о внешней торговле внутри ЕС остальных 15 государств, 
которые можно было бы отнести к отдельной четвёртой 
группе, куда входят, в частности, государства Юга и Восто-
ка ЕС (Испания, Португалия, Мальта, Кипр, Болгария, Сло-
вения, Хорватия, Румыния, Эстония, Латвия, Литва). Указан-
ные страны объединяет то, что они в последние 10 лет имеют 
в основном отрицательный торговый баланс. Они сохраняют 
или даже в некоторых случаях незначительно увеличивают 
свою долю на общем рынке объединения, но не выдержи-
вают конкуренцию на собственных национальных рынках: 
импортируют из ЕС больше, чем экспортируют. 

Вывод, который следует из анализа данных таблицы, 
состоит в том, что наиболее комфортно в условиях европей-
ского общего рынка чувствуют себя Германия и Голландия, 
а также государства Центральной Европы, которые в момент 
присоединения к ЕС относились к его периферии. Вишеград-
ская группа сумела адаптироваться к условиям общего рын-
ка, нашла здесь свою нишу, развернула экспортную экспан-
сию, тесня на общем рынке своих конкурентов и увеличи-
вая свой экономический потенциал. Каким образом она смог-
ла добиться этого результата, в то время как другие страны 
периферии не сумели этого сделать? 

Причина в том, что для неё интеграция обернулась сво-
ей положительной стороной. Вишеградская группа с помо-
щью иностранного капитала (преимущественно германско-
го), а также в результате укрепления конкурентоспособности 
традиционно сильного сельского хозяйства и умения раци-
онально использовать дотационные средства, выделяемые 
Евросоюзом, добилась определённого успеха. 
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Её торговая экспансия на общем рынке на основе внедре-
ния современных технологий, привнесенных в регион мас-
сивными иностранными инвестициями, позволила повысить 
общий уровень эффективности национальных экономик. 
В итоге сократилось, как показывает статистика, её эконо-
мическое отставание от развитых стран Западной Европы. 
Действительно, если в 2004 г. валовой внутренний продукт 
на душу населения Чехии составлял 78% от среднего показа-
теля по Евросоюзу, Словакии — 57%, Венгрии — 61%, Поль-
ши  — 50%, то в 2015 г. картина значительно изменилась: 
соответствующий показатель Чехии возрос до 87%, Слова-
кии — 77%, Венгрии — 68%, Польше — 69%1. Таким обра-
зом Вишеградская группа существенно приблизилась к сред-
нему уровню экономического развития Евросоюза в целом.

Anatoly Bazsan
THE INFLUENCE OF EUROPEAN INTEGRATION ON THE 
ECONOMY OF VISEGRAD COUNTRIES

The problem of the dual nature of the impact of European integration on 
the European periphery is investigated. The problem is manifested in the emer-
gence of two opposing and unequal tendencies: destructive and creative. The 
first one is manifested in the painful adaptation of the periphery to the interac-
tion with the center and the slowdown in economic growth; The second — in 
stimulating of the renovation of production, the creation of new enterprises and 
spheres of economic activity. It is noted that in addition to Germany and Hol-
land, the countries of the Visegrad group feel quite comfortable in the condi-
tions of the European common market. These countries, with the help of foreign 
capital (mostly German), and as a result of strengthening the competitiveness of 
traditionally strong agriculture and the ability to rationally use the subsidized 
funds allocated by the European Union, have managed to adapt to the condi-
tions of the common market, find their niche, and strengthen export expansion.

1	� Евростат. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do? tab=table&init=1&language=en&p
code= tec00114&plugin=1.



Алексей Дрыночкин1

ПРОБЛЕМЫ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
РОССИИ И СТРАН В4*

Одной из сложностей изучения Вишеградской «четвёрки» 
(в дальнейшем  — В4) является обоснование всей группы как 
целостного объекта исследования. Конечно, выделение В4 в осо-
бый объект для исследования можно обосновать теми же аргу-
ментами, которые применяются для изучения других групп стран 
(как например, BRICS, PIGS, MINT или BURK2), и в частности 
текущей схожестью протекания ряда социально-экономических 
процессов. Однако, с течением времени изначально выбран-
ные как критерии формирования группы процессы в какой-либо 
из стран могут всё больше отклоняться от общего тренда, делая 
выбранную конфигурацию стран всё более искусственной. Дру-
гой проблемой является то, что если использовать терминоло-
гию физиков, то В4 выглядит скорее как «пульсар», т.е. объект, 
периодически заявляющий о себе с помощью каких-либо сиг-
налов. Но если в физике пульсар расценивается как физически 
существующий объект, даже если в какой-то момент време-
ни он не подаёт внешнему наблюдателю каких-либо сигналов, 
то В4 в случае отсутствия доступных для внешнего наблюда-
теля сигналов может рассматриваться как несуществующий 
объект. Вероятно в силу неопределённости существования 

1	� Дрыночкин Алексей Викторович  — доктор экономических наук, главный научный 
сотрудник Института Европы РАН

2	� BRICS — предложенный в 2001 г. акроним для обозначения первоначально Бразилии, Рос-
сии, Индии и Китая, а затем и ЮАР. В настоящее время стал настолько общеизвестным, что, 
как правило, уже не требует расшифровки. МИНТ — предложенный примерно в 2013 г. акро-
ним для Мексики, Индонезии, Нигерии и Турции. PIGS — акроним для Португалии, Ирлан-
дии, Греции и Испании, объединённых по признаку наличия серьёзных финансовых проблем. 
BURK — предложенный в 2011 г. экспертами Сбербанка акроним для обозначения наиболее 
крупных стран СНГ (Белоруссии, Украины, России и Казахстана; "burk" означает "очень твер-
дая глыба руды в жиле"). Большого распространения пока не получил.

*	� Публикуется в рамках проекта РФФИ  № 17-07-00016 «Россия и Центральная Европа: про-
блемы и перспективы взаимоотношений в условиях мирового политического кризиса».
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В4 для России этот регион практически никак не выделяет-
ся отдельной строкой в Посланиях Президента, концепци-
ях внешней политики и других документах стратегического 
характера. 

Существует достаточно распространённый тезис, что эко-
номические связи России и стран В4 носят заметный харак-
тер для каждой из названных стран, даже несмотря на времен-
ные и конъюнктурно обусловленные препоны1. В качестве 
аргументов приводится множество причин, начиная от гео-
графических, культурных, исторических и заканчивая иде-
ологическими и метафизическими. Вместе с тем, изучение 
основных компонентов внешнеэкономических связей — дви-
жения товаров и движения капиталов, показало, что у России 
в последнее время отсутствуют какие-либо особые предпо-
чтения к В4 как к торговому или инвестиционному партнёру. 

Так, доля В4 в совокупном российском товарообороте 
в 2008 г. составляла 8,2%, а в 2016 г. (по данным за три квар-
тала) снизилась до 5,6%. «Зеркальные» данные, т.е. доля Рос-
сии в совокупном товарообороте стран В4, также указывают 
на негативную тенденцию — 6,4% в 2008 г. и 3,6% в 2016 г. 
(по данным за три квартала)2. Понятно, что на данные 
за 2016 г. влияют несколько факторов, среди которых основ-
ными являются снижение мировых цен на нефть и санкции/
контрсанкции. Но общий уровень взаимных торговых отно-
шений не выглядит убедительным для признания как Рос-
сии, так и В4 в качестве ведущих торговых партнёров друг 
для друга.

Изучение динамики торговых отношений России с каж-
дой из стран региона В4 показывает, что объёмы торгов-
ли в целом характеризуются не только непоследовательной 

1	� Габарта А.А. Опыт региональной интеграции и сотрудничества в рамках Вишеградской 
группы // Современная Европа.- 2015.- ; 6 (66) .- сс. 76–88.

2	� Рассчитано автором на основании материалов Евростат и ФТС России.
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динамикой, но и практическим отсутствием тренда. По край-
ней мере, объёмы торговли после некоторого роста в докри-
зисный и досанкционный периоды практически вернулись 
к уровню 2006 г.

Рис. 1 Объёмы внешней торговли России со странами В4
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Источник: разработано автором на основании данных ФТС России.

Изучение диаграмм на Рис. 1 также указывает на нали-
чие стабильного положительного сальдо в пользу России. 
Единственным исключением для Вишеградских стран стал 
2012  г., когда Чехия вдруг превратилась в нетто-экспортё-
ра для России, но эта ситуация возникла только по причи-
не разных цен учёта двусторонних торговых потоков в рос-
сийской таможенной статистике, тем более что по чешским 
данным Чехия так и осталась нетто-импортёром для России. 
Можно отметить, что тенденция постепенного сокращения 
негативного для В4 торгового сальдо внешне выглядит как 
опережающее наращивание поставок странами В4 в Рос-
сию, но по сути она обусловлена увеличением цен на товары, 
поставляемые из В4 в Россию, а не снижением цен на постав-
ки из России. 

128



Одним из критериев развитости экономических свя-
зей являются объёмы двусторонней торговли. Не случайно, 
во время визитов на высшем уровне обычно всегда заявля-
ется об увеличении товарооборота. Фраза президентов (или 
премьер-министров или кого-нибудь далее по протоколу) 
«мы доведём объёмы взаимной торговли до ХХ млн.долл.» 
стала практически сакральной. Но остаётся вопрос каким 
образом это увеличение можно достигнуть.

Представляется, что есть два принципиальных варианта: 
заключить некоторое число крупных контрактов с участием т.н. 
«системообразующих компаний» каждой из стран1, или ориен-
тироваться на т.н. «стихию рынка», когда множество мелких 
и средних предпринимателей каждой из стран вдруг начинают 
в массовом порядке закупать продукцию страны-партнёра. 

Но и в том, и в другом случае надо долго и серьёзно рабо-
тать над этим. С формальной точки зрения в странах с рыноч-
ной экономикой, к каковым относятся и Россия, и страны В4, 
нельзя прямо приказать предпринимателю с кем и где заклю-
чать сделки (хотя крупный бизнеса более уязвим в этом отно-
шении, даже в странах В4). Поэтому требуются какие-то сти-
мулирующие инструменты: механизмы кредитования, усло-
вия страхования сделок, таможенные пошлины и формаль-
ности и т.п. 

Но с учётом сказанного в начале статьи трудно представить, 
что регион В4 будет иметь для России какие-то особенные 
льготы по сравнению с другими регионами. Поэтому самым 
реальным способом стимулирования двусторонней торговли 
являются выгоды, предоставляемые на двусторонней основе, 
как бы к этому не относились в ЕС. В этом контексте можно 
1	� В качестве примера таких контрактов могут выступать реконструкция линий метро в сто-

лицах стран В4, модернизация парка общественного транспорта, модернизация вспомо-
гательной военной техники советского образца, ещё оставшейся на вооружении армий 
и спецслужб стран В4. Понятно, что реализация подобного рода контрактов неизбежно 
скажется на росте двустороннего товарооборота.
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рассматривать недавно озвученную идею перевода расчётов 
в российско-венгерской торговле на национальные валюты1. 
Пока она выглядит достаточно сомнительно, учитывая относи-
тельно небольшой масштаб двусторонних операций, недостат-
ки расчётно-платёжной инфраструктуры, недостаток возмож-
ностей для приобретения национальных валют на территории 
страны-партнёра и т.п. К тому же нельзя не учитывать и потен-
циальное противодействие этому со стороны структур ЕС.

Имеется и другая сторона проблемы увеличения россий-
ско-вишеградского товарооборота: а надо ли поднимать объ-
ёмы торговли? Понятно, что ответ не предполагает сохране-
ние нынешнего посткризисного и санкционного состояния: 
всё-таки рост торговли всегда предпочтительнее её сниже-
ния. Также понятно, что требуется достаточно продолжи-
тельный срок, чтобы восстановить атмосферу доверия и вза-
имопонимания, обычно существующую между «добрыми» 
партнёрами. И наконец, понятно, что достижение как 100-%-
ного предела, так и определение некого минимально необхо-
димого уровня априори невозможно.

Поэтому вопрос, вероятно, следует переформулировать: 
каковы ингибирующие факторы роста российско-вишеград-
ской торговли? 

В общем виде ясно, что странам В4 необходимы допол-
нительные затраты для выхода на потерянные в результате 
российского эмбарго рынки. Да, эти рынки были потеряны 
не по собственной воле вишеградских стран, но они не много 
сделали, чтобы такое решение не было принято.

Фактически, к ингибирующим факторам следует отнести 
две группы  — возможности и желания. Хорошо, если они 
совпадают, но в нашем случае, похоже, на это сложно рас-
считывать.

1	 Rubelelszámolást kinál Moszkva // Figyelő.- 2016.- № 45
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Группа «возможностей» строится вокруг импортозамеще-
ния как фактора физического наполнения российских рынков 
ряда товаров. Имеется в виду, что даже если и когда эмбар-
го будет снято, продукция из стран В4, как и других санк-
ционных стран, не сможет продаваться на этих рынках кро-
ме как путём существенного снижения цены вишеградски-
ми поставщиками, что в свою очередь выглядит нереально 
как в связи с потенциальными обвинениями в демпинге, так 
и исходя из состояния агропромышленного комплекса стран 
В4. Также следует учитывать, что импортозамещение в Рос-
сии как стратегический ориентир фактически началось ещё 
до начала санкционной войны. И идёт всё ещё недостаточно 
быстро, но всё-таки идёт. И по мере развития импортозаме-
щения «возможности» вернуться на российский рынок будут 
сокращаться.

В принципе, для стран В4 открыты возможности для про-
дажи своих технологий выращивания продукции аграрно-
го сектора или сотрудничества в рамках производственной 
кооперации (и отдельные примеры этому уже есть), но им 
в перспективе надо рассчитывать на рост аграрного экспор-
та из России (как следствия импортозамещения) с последую-
щими возможными протекционистскими «разборками».

Группа «желаний» сокращается ещё быстрее. Похоже, 
что страны В4 вернуться на российский рынок уже особо 
и не хотят. По крайней мере, некоторые из производителей. 
Не секрет, что за период санкций/контрсанкций поставщи-
ки из стран В4 нашли новых потребителей в других странах, 
смогли установить с ними достаточно плодотворные отно-
шения. Например, Польше удалось нарастить объемы сель-
скохозяйственного экспорта в 2014 году на 7,1%, а в первой 
половине 2015-го — на 6,4%1. И рассчитывать на массовый 
1	 https://meduza.io/feature/2015/11/03/yabloki-rasti-ne-perestali (дата размещения 3 ноября 
2015 г.)
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отказ от этого сотрудничества в пользу России исключитель-
но по причине большой любви к России не приходится.

Правда, страны В4 довольно дифференцированы в зави-
симости от значимости потерь для национальной экономи-
ки от санкций/контрсанкций (см. Таблицу). Как видно, Поль-
ша в наибольшей степени зависит от уровня состояния тор-
говли с Россией (хотя всячески делает вид, что эта пробле-
ма не такая уж и острая). В наименьшей степени пострадали 
Чехия и Словакия. Так, по данным чешского статистическо-
го управления, страна теряет от продовольственного эмбарго 
около 22 миллионов долларов ежегодно, что не превышает 
0,4% от стоимостного объема чешского экспорта в Россию1. 
Венгрия занимает промежуточное положение: системного 
воздействия на аграрный сектор страны санкции/контрсанк-
ции не оказали, но отдельные предприниматели пострадали 
сильно.

Некоторые показатели экспорта из стран В4 в Россию (2015 г.)
Доля страны в агропоставках 

из ЕС в Россию
Доля агропоставок в общем 
объёме экспорта в Россию 

ПОЛ 11,2% — 3-е место 15,0% — 7-е место
ВЕН  2,2% — 13-е место  9,7% — 13-е место
ЧЕХ  0,8% — 19-е место  1,9% — 26-е место
СЛК  0,3% — 23-е место  1,2% — 27-е место

Источник: Евростат

Таким образом, состояние торгового сотрудничества Рос-
сии и Вишеградских стран не отличается мощной динамикой 
и не имеет (пока?) уверенных перспектив в будущем. Пред-
ставляется, что большое влияние на такой вывод оказывает 
сформированная в последнее время предубеждённость про-
тив России как надёжного торгового партнёра.

1	 https://ria.ru/interview/20151117/1322596376.html (дата размещения 17 ноября 2015 г.)
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Ситуация с инвестиционным взаимодействием России 
и Вишеградских стран также не производит хорошего впе-
чатления. Более того: если в торговле России со странами 
Восточной Европы1 на долю В4 приходится порядка ⅔ сово-
купного российского товарооборота со странами региона2, 
то в инвестиционной сфере на долю В4 приходится не более 
25% всех накопленных Россией в Восточной Европе прямых 
инвестиций. И это при том, что на всю Восточную Европу 
приходится лишь 3,1% общего объёма накопленных Россией 
прямых инвестиций за рубежом3.

Вишеградские страны не избалованы вниманием россий-
ских инвесторов: в этих четырёх странах накоплено «лишь» 
порядка 2,9 млрд.долл. Если в 2009 г. лидерами среди више-
градцев были Венгрия (53%) и Чехия (31%), то к 2014 г. Чехия 
стала единоличным лидером — 64% от объёма российских 
ПЗИ в странах Вишеградской группы. В целом, для стран 
В4 характерно неприятие российского капитала. Конечно, 
отдельные проекты реализуются, но «с большим скрипом» 
и высоким риском немотивированного отказа от них. При-
чины обычно сводятся к тому, что это российский капитал, 
а значит непрозрачный, криминальный и т.п. из набора тра-
диционных антироссийских клише.

Перспективы экономических отношений. Едва 
ли не главным параметром оценки перспектив будуще-
го состояния экономических отношений России и стран В4 
является вопрос отмены санкций. 

Но речь идёт скорее не о проблеме «что будет, когда отме-
нят санкции», а о проблеме «что будет, если отменят санк-
ции». Пока можно предположить, что санкции — это надол-

1	� В настоящей работе термин «Восточная Европа» охватывает страны, ставшие членами 
ЕС после 2004 г., и страны-кандидаты в ЕС (т.е. балканские страны).

2	 Данные ФТС России 
3	 Данные ЦБ России
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го, если не навсегда (поскольку первичный повод для их вве-
дения, т.е. Крым, не будет устранён в принципе). А поскольку 
потребуется много времени на то, чтобы Западу найти прием-
лемые для «сохранения лица» критерии для отмены санкций 
и изысканные для такого случая формулировки, то неизбеж-
но сохранится достаточно длительный период времени  — 
вероятно под названием «испытательный срок», в течение 
которого будут постоянные оговорки, мол, что санкции отме-
ним (ослабим) только в том случае, если за два (три, четыре 
и т.п.) года не будет возврата к прежнему состоянию.

Понятно, что ждать отмены санкций можно сколь угод-
но долго. Поэтому что определённые перспективы наращи-
вания торгового и инвестиционного сотрудничества в санк-
ционных условиях имеются в налаживании кооперационных 
производств и совместных выступлениях на рынках третьих 
стран. Вероятно, подавляющее большинство бизнес-реше-
ний (будь то торговые, или инвестиционные) будет скорее 
всего опосредовано государственными структурами, но праг-
матический подход («только бизнес, ничего личного») будет 
доминировать в медийном поле. 

Также представляется вероятным, что отношение к ино-
странному капиталу будет ещё более избирательным: вероят-
но, не любому иностранному инвестору будет дана возмож-
ность инвестировать в Россию, а преимущественно тем, чьи 
материнские страны не занимали оголтело антироссийской 
позиции в период острой фазы санкционной войны. В насто-
ящее время среди стран В4 к таковым можно отнести Вен-
грию, Словакию и Чехию.
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Alexey Drynochkin
PROBLEMS OF ECONOMIC RELATIONS BETWEEN RUSSIA AND 
VISEGRAD COUNTRIES

The study of foreign trade and investment ties between Russia and the 
Visegrad countries showed no significant increase in their volumes in the peri-
od from 2006 to the present time. Against the background of that of other coun-
tries and regions, the volume of mutual trade and investment have relatively 
little importance both for Russia and the Visegrad countries. As a result of 
analysis of the set of issues associated with the possibilities of increasing bilat-
eral trade (the conclusion of major commercial contracts, creating a favorable 
business environment for small and medium-sized enterprises, the develop-
ment of economic incentives for the development of foreign trade in the Viseg-
rad direction, identifying profitable forms for mutual trade) is concluded termi-
nal preference at the bilateral level than multilaterally. The study of the pros-
pects for the expansion of investment cooperation has shown the potential shift 
of its growth drivers from economic towards political and economic factors.



Роберт Якимович1

РАЗВИТИЕ ПОЛЬСКО-РОССИЙСКИХ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ  
В 2004–2016 ГОДАХ

Развитие экономических отношений между Польшей 
и Российской Федерацией на протяжении 2004–2016 годов 
было различным по своей динамике. Их существенное осла-
бление было связано с двумя важными событиями. В первом 
случае  — это было влияние всемирного экономического кри-
зиса, потрясшего США в 2007 году. Второй случай касается 
санкций Европейского Союза, направленных против России, 
связанных с присоединением Крыма к Российской Федера-
ции, и актуальная политика Москвы по отношению к восточ-
ной Украине. 

Польша является членом ЕС с 1 мая 2004 г. и в свя-
зи с этим, основным документом, регулирующим торговое 
и экономическое сотрудничество с Российской Федераци-
ей, стало Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (PPS) 
между Москвой и Брюсселем от 24 июня 1994 г. Его действие 
охватило новые страны-члены ЕС в соответствии с Протоко-
лом, подписанным 27 апреля 2004 г. в Люксембурге.2 2 ноя-
бря 2004 г. было подписано польско-российское международ-
ное соглашение об экономическом сотрудничестве. Благода-
ря этому была создана польско-российская Международная 
комиссия, ставшая главным форумом в диалоге об экономи-
ческом сотрудничестве между обеими странами.3 Следует, 
1	� Якимович Роберт — профессор кафедры политических наук Краковского экономическо-

го университета.
2	� O Rosji, Wydział Promocji Handlu i Inwestycji Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w 

Moskwie//URL: http://www.moskwa.trade.gov.pl/pl/russia/article/detail,98, O… [2012-05-03] 
Zob. Якимович Р., Современные шансы и угрозы для развития польско-российских отно-
шений, [в:] Выстраивая добрососедство. Россия на пространствах Европы, под общей 
редакцией Ал.А. Громыко, Е.В. Ананевой, издательство „Весь Мир”, Москва 2013, с. 188.

3	 Ibidem.
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конечно, подчеркнуть, что в силе находятся и ранее заклю-
ченные договора, регулирующие сотрудничество в таких 
отраслях, как энергетика, транспорт, приграничная инфра-
структура, туризм и контакты между регионами.

Развитие экономических взаимоотношений является 
важным элементом стабилизации в сфере других отноше-
ний между обеими странами. Особенно ценно это сегодня, 
когда политические отношения между обеими сторонами 
не складываются, особенно с точки зрения долгосрочной 
перспективы.

Поэтому дальнейшее развитие экономических отноше-
ний между Польшей и Российской Федерацией всегда будет 
иметь большое значение для обеих стран. Его значимость 
вытекает не только вследствие соседства, но прежде всего — 
из-за стремления поддерживать мирную политическую сре-
ду в Европе, рассматриваемую как наивысшее благо. Хотя, 
в проявляющейся асимметрии между обоими государствами, 
Польша воспринимается как партнер России в более широ-
ком контексте, наряду с Европейским Союзом, НАТО или 
Центральной и Восточной Европой, это не уменьшает важ-
ности польско-российских отношений для Европы. 

Наш анализ избранных аспектов эволюции экономических 
отношений между обоими партнерами, в течение последних 
четырнадцати лет, позволит выяснить, в каком состоянии 
они находятся сейчас. Важным является вопрос, как мож-
но достичь критической массы экономических взаимосвя-
зей в будущем, чтобы на них не влияли возможные полити-
ческие факторы. Думаю, здесь можно выдвинуть гипотезу 
о том, что чем более интенсивно развиваются долгосрочные 
экономические отношения между соседними странами, при-
носящие взаимную выгоду, тем проще разрешать возникаю-
щие политические споры.
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Торговые отношения

Отличительной чертой польско-российских торговых 
отношений является продолжительный торговый дефицит 
с польской стороны. Он существует с 90-х годов XX века 
по сегодняшний день. Например, в 1993 году он составлял 
627 млн долл., в 2001 г. — 3 млрд 364 млн долл., в 2008 г. — 
11 млрд 620 млн долл., чтобы достичь наивысшего значения 
в 2012 г. — свыше 17 млрд долл. (см. Таблицу 1). Далее наблю-
дается тенденция к падению в польском торговом дефиците, 
стоимость которого к 2015 году упала до 8 млрд 678 млн долл. 
Это самый низкий показатель торгового дефицита с 2009 г. 
(8 млрд 289 млн долл) и он безусловно является результатом 
падения взаимного товарооборота вообще, обусловленного 
санкциями ЕС и ответными мерами, предпринятыми Россией 
в отношении стран-членов ЕС, в том числе и Польши. В свя-
зи с этим, в 2015 г. Россия была седьмым экспортным рын-
ком для Польши после Германии, Англии, Чехии, Франции, 
Италии и Голландии. Но если речь идет о стоимости импорта 
Польши, то Россия занимает третье место после Германии 
и Китая.1 Здесь стоит добавить, что 2015 год был для Польши 
первым годом, когда был достигнут положительный торго-
вый баланс, составивший 2 млрд 661 млн долл., в сравнении 
с 3 млрд 559 млн долл дефицита в 2014 г.2 Перманентный 
дефицит в тороговле с российским партнером с польской 
стороны, прежде всего, связан с удовлетворением высокого 
спроса в Польше на такое энергетическое сырье, как нефть 
и газ.

1	 Handel zagraniczny w 2015 r.  — dane ostateczne, 2016-08-08, http://www.egospodarka.
pl/134612,Handel-zagraniczny-w-2015-r-dane-ostateczne,1,39,1.thml [18.11.2016]
2	 Ibidem.
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Таблица 1. Польско-российский торговый оборот в 2004–2015 гг.  
(в млн долл.)

Год Оборот Экспорт Импорт Сальдо 
2004 9 234 2 843 6 391 - 3 548
2005 12 947 3 961 8 986 - 5 025
2006 13 499 3 760 9 739 - 5 979
2007 20 785 6 432 14 352 - 7 920
2008 29 462 8 917 20 545 - 11 620
2009 16 716 4 213 12 593 - 8 289
2010 29 785 5 822 14 935 - 9 113
2011 34 065 8 531 25 534 - 17 003
2012 37 853 9 889 27 964 -18 074
2013 36 070 10 805 25 265 -14 460
2014 32 834 9 414 23 420 - 14 006
2015 20 066 5 694 14 372 - 8 678

Источник: DAP Ministerstwo Gospodarki na podstawie danych GUS; Współpraca gospodarcza 
pomiędzy Polską a Rosją, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Informator Ekonomiczny o krajach 
świata Federacja Rosyjska, za: GUS, dane statystyczne rosyjskich służb celnych, http://www.msz.
gov.pl/files/Informator%20e20pdf/Rosja/Rosja%...; Notatka informacyjna o Federacji Rosyjskiej 
i polsko-rosyjskiej współpracy gospodarczej, Ministerstwo Gospodarki // URL: http://www.
mg.gov.pl/Wspolpraca+z+zagranica/ [2012-05-11]; http://www.egospodarka.pl/134612,Handel-
zagraniczny-w-2015-r-dane-ostateczne,1,39,1.thml [18.11.2016]; Handel zagraniczny w 2015 
r. — dane ostateczne, 2016-08-08; Rocznik statystyczny handlu zagranicznego, Warszawa — za 
lata 2012-2016, pdf. http://stat.gov.pl/...rocznik_statystyczny_handlu_zagranicznego_pdf 2012, s. 
117, 2013, s. 117, 20014, s. 119, 2015, s. 116, 2016, s. 116. (w cenach bieżących). [19.11.2016] 

В случае нефти, в течение 2011–2014 годов Польша импор-
тировала из России свыше 90% этого сырья: 91,9% (21 млн 
853 тонн) — в 2011 г.; 95.5% (23 510 тыс. тонн) — в 2012 г.; 
95,4% (22 млн 270 тыс. тонн) — в 2013 г. и 93,4% (22 млн 
140 тыс. тонн)  — в 2014 г. Основным видом транспорти-
ровки этого сырья в Польшу является трубопровод "Друж-
ба". После России двумя другими крупнейшими странами, 
из которых Польша импортировала нефть являются Норвегия 
и Великобритания. В случае Норвегии, наибольшее процент-
ное участие в польском импорте имело место в 2011 г., ког-
да оно достиг 5,6% (1 млн 337 тыс. тонн), а Великобритания 
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достигла 2% (477 тыс. тонн), для которой этот год был также 
наилучшим. Доля участия этих стран в 2014 г. соответствен-
но составила 2,2% (510 тыс. тонн) и 0,7% (158 тыс. тонн).1 

В случае природного газа импорт из России также доми-
нирует, хотя и в меньшей степени. В 2011 — 2014 годах ситу-
ация выглядела следующим образом: 85,5% (9 млн 549 тыс. 
м³) — в 2011 г.; 79,9% (9 млн 261 тыс. м³) — в 2012 г.; 77,1% 
(9 млн 115 тыс. м³) — в 2013 г. и 75,8% (8 млн 471 тыс. м³) — 
в 2014 г. То есть, одна четвертая польского спроса на при-
родный газ из-за границы поступала из других источников. 
На втором месте по поставкам этого сырья в Польшу нахо-
дится Германия: 14,5% (1 млн 625 тыс. м³), а в 2014 г. это 
было 20,7% (2 млн 310 тыс. м³). На третьем месте оказалась 
Чехия, но как значительный поставщик природного газа — 
только с 2012 г. — 4,8% (556 тыс. м³). В 2014 г. эти поставки 
были несколько меньше — 4,% (392 тыс. м³).2 Необходимо 
добавить, что в 2003-2014 годах стоимость польского импор-
та в целом увеличилась приблизительно в три раза — с 55,1 
млрд € в 2002 году до 168,6 млрд € в 2014 г. В течение этих 
лет импорт нефти увеличился почти в четыре раза (с 3,2 млрд 
€ в 2002 г. до 12,4 млрд € в 2014 г.), также и природного газа 
(соответственно с 0,9 млрд € до 3,5 млрд €). В целом дополни-
тельные затраты в польском импорте на закупку вышеуказан-
ного энергетического сырья, в сравнении с 2002 годом, соста-
вили 89,7 млрд €, в том числе на нефть пришлось 67,8 млрд 
€ (77,3%), а на природный газ 21,8 млрд € (22,7%).3 Причем, 
если в российском экспорте среднегодовая цена 1  барреля 
нефти составляла в 2003 г. 24,9 долл., то в 2014 г. она уже 
составляла 99,6 долл. (в 2012 г. была 109,7 долл.). В случае 
1	� Aneks 1. Wpływ importu surowców energetycznych na polskie wydatki importowe w latach 

2003-2014, [w:] Polska 2015 Raport ostanie handlu zagranicznego, Ministerstwo Gospodarki, 
Warszawa 2015, s. 87, [18.11.2016]

2	 Ibidem.
3	 Ibidem.
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природного газа: в 2003 г. — 105,5 долл. за м³; в 2014 г. — 
317 долл. за м³ (в 2012 г. это было 348,3 долл.).1Данные, пред-
ставленные в первой таблице, выразительно показывают 
что стоимость польского экспорта возрастала, в принципе, 
с 2004 г. по 2013 г., с небольшим спадом в 2013 г., чтобы сни-
зиться окончательно в 2015 г. Безусловно, на рост польского 
экспорта повлияло вхождение Польши с состав Европейско-
го Союза, что дало возможность войти на российский рынок, 
не прибегая к услугам посредников. Кроме того, благодаря 
тесному сотрудничеству польских компаний с западными, 
происходил трансфер технологий в Польшу, что в большой 
мере позитивным образом повлияло на повышение конкурен-
тоспособности польской продукции на российских рынках. 
Динамике польского экспорта не помешало введение значи-
тельных ограничений на сельскохозяйственные и пищевые 
товары.2 В 2004 году, первом году членства Польши в ЕС, она 
заняла четвертое место среди стран-членов ЕС по величине 
товарооборота с Россией.3 

Если сравнить структуру польского экспорта в Россий-
скую Федерацию в 2004–2006 гг., то можно обнаружить зна-
чительные изменения. Снизилось долевое участие продуктов 
растительного и животного происхождения в пользу экспор-
та машин, механических устройств и транспортировочно-
го инструмента, неблагородных металлов и изделий из них, 
а также продукции химической отрасли.4 Наивысшая про-
центная динамика роста в 2005 г. была отмечена в следующих 
секторах: пластмассы и каучук (рост на 70,2%, 352 млн долл), 
транспортное оборудование (56%, 227 млн долл), неблаго-
родные металлы и изделия из них (51,6%, 337, млн долл), 
1	� Ibidem, s. 85 za CBR (Centralny Bank Rosji: Ministerstwo Rozwoju Gospodarczego FR).
2	� E. Cieślik, Polsko-rosyjskie stosunki gospodarcze 2004-2006, 	 h t t p : / / w w w. p s z . p l / 11 7 -

polityka/ewa-cieslik-polsko-rosyjskie-stosunki-gospodarcze 2004-2006, [16.11.2016]
3	 Ibidem.
4	 Ibidem.
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машины и механические устройства, электрическое оборудо-
вание (48,6%, 843 млн долл), переработанные пищепродук-
ты (47,8, 322 млн долл), материалы и волоконные изделия 
(47,2%, 322 млн долл). Тем не менее, на первом месте в 2005 
и 2006 годах в доле участия в стоимости экспорта в Россию 
находились: машины и механические устройства, электриче-
ское оборудование, а на втором месте продукты химической 
промышленности.1

Также стоит вспомнить о том, что Польша в эти годы поте-
ряла свою позицию посредника Восток–Запад. Российская 
Федерация развивала свои экономические отношения непо-
средственно с западными партнерами, без участия и согласо-
вания с Польшей.2 В 2005 году Россия была вторым после 
Германии поставщиком товаров в Польшу, а ее долевое уча-
стие возросло с 7,2% в 2004 г. до 8,9% в 2005 г. В свою оче-
редь, для России польский рынок сбыта в плане величины 
занял в том году девятое место с 3,6% ее экспорта.3 Здесь сле-
дует отметить, что перед вступлением Польши в ЕС часть 
польского экспорта попадала в Россию через Литву и Лат
вию.4 В 2005 году такое посредничество потеряло смысл. 
Тем не менее, часть польских производителей была лишена 
возможности экспортировать в Россию из-за продолжитель-
ности процедуры выдачи российских ветеринарных свиде-
тельств предприятиям из ряда стран  — новых членов ЕС. 
К тому же, в конце 2005 г. российское Министерство сельско-
го хозяйства объявило полный запрет на импорт значитель-
ной части польских пищевых продуктов, касавшийся также 
мяса и растительной продукции.5 Однако, российские санк-

1	 Ibidem.
2	 Ibidem.
3	� A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosją, [w:] „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2006, 

Polski Instytutu Spraw Międzynarodowych (PISM), Warszawa 2006, s. 124.
4	 Ibidem, s. 125.
5	 Ibidem, s. 125-126.
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ции конца 2005 г. касались едва 8% польского экспорта в Рос-
сию. Убытки, понесенные до конца августа 2006 г. польское 
правительство оценило в 22 млн. долл., то есть менее 1% 
от стоимости польского экспорта.1 В это же время возникло 
польско-российское соперничество относительно покупки 
литовского нефтяного предприятия Мажейкяй нафта, глав-
ным активом которого был нефтеперерабатывающий комби-
нат в г. Мажейкяй. В соперничестве выиграл польский нефтя-
ной концерн "Orlen", соревновавшийся с двумя российскими 
концернами — TNK-BP и Lukoil. Реакцией российской сто-
роны была остановка снабжения предприятия нефтью, что озна-
чало наказание "Orlen" за то, что он помешал российским 
энергетическим предприятиям реализовать свои планы.2 
В 2007 году в товарной структуре российского рынка наблю-
дался рост доли относительно высоко переработанных элек-
тромеханических изделий до 35,8% с 31,% в предыдущем 
году. Далее по очередности шла продукция химической 
отрасли  — 20,7% (снижение на 1,5 %), металлургическая 
продукция — 10,8% (рост на 05,%), продукция деревообра-
батывающей и бумажной отраслей  — 10,3% (снижение 
на 1,4%) и сельскохозяйственные и пищевые артикулы  — 
9,7% (снижение на 1,9%). Зато в структуре экспорта россий-
ского партнера в Польшу преобладало минеральное сырье, 
долевое участие которого во всем российском экспорте 
составляло 87,5%.312 декабря 2007 г. удалось договориться 
о встрече министров сельского хозяйства обеих стран, Марка 
Савицкого и Алексея Гордеева, в результате которого Россия 
заявила об отмене ограничений на ввоз мяса после подписа-
ния руководителями ветеринарной службы обеих стран соот-
1	� A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosją [w:] „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2007. 

PISM, Warszawa 2007, s. 141.
2	 Ibidem, s. 142-143.
3	� A. Eberhardt. Polityka Polskie wobec Rosji, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2008, 

Warszawa 2008. s. 158.
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ветствующего меморандума. В ходе переговоров обоих пар-
тнеров министр Гордеев поддержал недовольствоз польскими 
овощами и фруктами. Как оказалось, ограничения на ввоз 
в Россию товаров растительного происхождения касались 
также и других стран — членов ЕС. Следует сказать, что убыт-
ки польских компаний из-за растительного эмбарго были зна-
чительно выше убытков из-за мясного эмбарго.1 Полная отме-
на эмбарго на мясо стала возможной после подписания 26 
марта 2008 г. в Брюсселе соглашения между Российской Феде-
рацией и Европейским Союзом. Это соглашение вошло в силу 
1 июля 2008 г.2 В том году в польском экспорте в Россию доми-
нировали изделия электромеханической промышленности 
(45%), химической промышленности (19%), металлургиче-
ской промышленности (9%) и изделия деревообрабатываю-
щей и бумажной промышленности. В то же время, продукция 
сельскохозяйственной и промышленной отраслей составляла 
7,9% экспорта, что было самым низким показателем с 1997 г., 
когда он был равен 42%.3 Со стороны российского импорта 
превалировала минеральная продукция, включая нефть и при-
родный газ (86–90%), а в дальнейшей очередности — метал-
лургическая продукция (4%) и химическая продукция  — 
3,6%.4 В течение последних двух месяцев 2008 г. польско-рос-
сийский товарообмен начал показывать отрицательное значе-
ние по сравнению с аналогичным периодом 2007 года, чтобы 
в 2009 г. показать серьезное снижение взаимного товарообо-
рота на 13 млрд 69 млн долл, с 29 млрд 785 млн долл. в 2008 г. 
до 16 млрд 716 млн долл. в 2009 г. Основной причиной такого 
состояния вещей явился экономический кризис, приведший 
к снижению товарооборота в торговле во всем мире. С ноября 
1	� B. Cichocki, Polityka Polski wobec Rosji, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 2009, 

Warszawa 2009, s. 121-122.
2	 Ibidem.
3	 Ibidem, s. 126.
4	 Ibidem.
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2008 г. по январь 2009 г. рубль потерял около 30% своей стои-
мости. В своей реакции на кризис, российское правительство 
начало применять по отношению к своей автомобильной про-
мышленности протекционистские (таможенные) инструмен-
ты. Убытки на этом понес польский экспорт, в структуре кото-
рого в 2008 г. машины и детали к машинам составляли почти 
половину цены.1 В 2009 г. Польша экспортировала в Россию 
в основном электромеханические изделия (22,3%), сельско
хозяйственную и пищевую продукцию (21,3%), химическую 
продукцию (17%), продукцию деревообрабатывающей 
и бумажной промышленности (11%) и металлургическую 
продукцию (5,4%). Самое большое снижения экспорта прои-
зошло в электромеханическом секторе, то есть с 36 до 22,7%. 
Зато самый большой рост был зафиксирован в сельскохозяй-
ственной и пищевой промышленности, с 9,8 до 21,3%, что яви-
лось следствием отмены российским партнером эмбарго 
на сельскохозяйственную и пищевую продукцию, произве-
денную в Польше.2 При этом следует помнить о том, 
что в результате российского кризиса общее снижение торго-
вого обмена России в 2009 г. составил 36,2%. Со своей сторо-
ны Россия экспортировала в Польшу в основном нефть и при-
родный газ (75%), незначительное количество изделий метал-
лургической промышленности (4%) и химической (3,7%).3 К 
слову, можно добавить, что основными покупателями поль-
ских товаров были заказчики из Москвы и окрестностей 
(65%), далее — клиенты из калининградской области (10%) 
и Санкт-Петербурга (9%).4 Как подчеркивалось ранее, после 
пиковых польско-российских товарооборотов в 2012 г., 
составлявших 37 млрд 853 млн долл., они начали снижаться 
1	 Ibidem, s. 127.
2	� J. Ćwiek-Karpowicz, Polityka Polski wobec Rosji, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 

2010, Warszawa 2011, s. 149.
3	 Ibidem.
4	 Ibidem.
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и в 2015 г. составили 20 млрд 66 млн долл. Это снижение про-
исходило, однако, не только из-за санкций ЕС, влияющих 
на ухудшение экономической ситуации в России, но также 
из-за ее нежелания реализовать в первой декаде XXI века 
необходимые реформы, из-за недостатка инвестирования, 
ослабления уровня внутреннего потребления, произошедше-
го по причине уменьшения динамики реальных доходов 
людей и бюджетных затрат в этой области. В конце 2014 г. 
к вышеперечисленным факторам прибавилось падение цен 
на нефть, являющуюся главным экспортируемым товаром 
России. По сравнению с июнем 2013 г., когда за баррель неф-
ти платили 115 долл., в конце 2014 г. это было только 50–60 
долл. за баррель, а иногда и менее 50 долл. В то время сохра-
нение Россией эмбарго на импорт некоторых продуктов 
пищевой промышленности из стран-членов ЕС, ускорило 
инфляцию, достигшую значения 11,4%, а на пищевом рынке 
15,7%.1 Важным фактором, усиливающим инфляцию, было 
резкое падение курса рубля. Несмотря на финансовую под-
держку в размере 87 млрд долл. в 2014 году, падение курса 
рубля наблюдалось по отношению и к доллару и к евро. В том 
году рубль по отношению к доллару в номинальном измере-
нии составил 71,9%, в сравнении с  32,73 рубля за 1  долл. 
в начале 2014 г., и 56,26 рублей за 1 долл. на конец декабря 
2014  г. А  по отношению к евро  — соответственно 44,97 
рублей за 1евро и 68,34 рублей за 1 евро.2 Эти неблагоприят-
ные условия значительно повлияли на тренд к падению эко-
номической активности России, что привело к экономическо-
му кризису в конце 2014 г. и крепко ударило по российскому 
импорту. Эта ситуация привела к снижению польского экс-
порта в Российскую Федерацию в 2014 г., что видно из табли-

1	� Polska 2015, Raport o stanie handlu zagranicznego, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa 2015, 
s, 26, https://www.mr.gov.pl/media/15696/ROHZ2015_20150827_druk_ost.pdf [18.11.2016].

2	 Ibidem.
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цы 1. Как в 2014, так и в 2015 г. около 2/3 падения польского 
экспорта в Россию было вызвано структурной обусловленно-
стью российской экономики, в то время как в 1/3 — результа-
том введения эмбарго.1 Снижение польского экспорта в Рос-
сию в 2014 г. в результате эмбарго составлял 4,8% (394 млн €) 
всей стоимости экспорта из Польши в Российскую Федера-
цию в 2013 г., что составляло 0,25% общего экспорта Польши 
в том году. Следует подчеркнуть,что самое сильное снижение 
экспорта в Россию в 2014  г. было зафиксировано в группе 
электромеханических изделий — на сумму 300 млн €. А экс-
порт товаров сельскохозяйственного и пищевого секторов 
российскому партнеру потерпел ущерб, составивший 30%, 
то есть около 376 млн €. Таким образом, долевое участие этих 
товаров на российском рынке снизилось с 5,2% до 4,1%.2 
В следующем, 2015 г. и в первом квартале 2016 г., российская 
экономика и далее переживала трудный период как из-за эко-
номических санкций, которые западные государства ввели 
против России, так и из-за низких цен на энергетическое 
сырье. Средняя цена на нефть марки Urals в первом квартале 
2016 г. составляла 32 долл. за баррель по сравнению с 53 долл. 
год назад. Происходило дальнейшее падение курса рубля. В 
конце первого квартала курс доллара составлял 67,6 рублей 
(на 1 января 2016 г доллар стоил 72,9 рубля), что по сравне-
нию с первым кварталом 2015 г. означало падение курса рубля 
по отношению к доллару на 16,7%. Если речь идет о €, то в кон-
це первого квартала 2016 г. его курс составлял 76,5 рубля. На 
1 января 2016 г. € стоил 79,6 рубля, что по сравнению с пер-
вым кварталом предыдущего года означало снижение курса 
рубля по отношению к € на 14,5%.3 В  2015 г. среди стран-

1	 Ibidem, s. 92-93.
2	 Ibidem.
3	 Rosja, Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, s. 5, http://www.
informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/europa/rosja/rosja [ 17.11.206]
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членов ЕС Польша заняла пятое место по величине торгового 
оборота с российским партнером, пропустив вперед Герма-
нию, Голландию, Италию и Францию, а среди всех торговых 
партнеров России Польша заняла 12 место. В начале 2015 г. 
Польша переместилась на 10-ю позицию среди крупнейших 
партнеров Российской Федерации.1 Польский импорт из Рос-
сии в 2015 г. прежде всего, охватывал: нефть, битумин и мине-
ральный воск — 7,7 млрд долл., искусственные удобрения — 
0,2 млрд долл.), продукция неорганической химии — 0,2 млрд 
долл. и продукция органической химии  — 0,1 млрд долл. 
В целом энергетическое сырье составляло 75% российского 
экспорта в Польшу. В свою очередь, российский импорт из Поль-
ши выглядел следующим образом: парфюмерия и космети-
ка — 156,8 млн долл.; фармацевтика — 136,7 млн долл.; кра-
ски, лаки и туши — 113,4 млн долл.; переработанные овощи 
и фрукты — 99,8 млн долл.; хлеб и кондитерские изделия — 
54,3 млн долл. и живые растения, корни, корневища и срезан-
ные цветы — 41,1 млн.2 Из-за российского эмбарго (введено 
6  августа 2014 г.) импорт продукции сельскохозяйственной 
и пищевой промышленности значительно сократился в 2015 г., 
пострадали такие товарные группы как мясо и свежие, охлаж-
денные, мороженные, копченые, соленые и сушеные мясопро-
дукты.3 В первом квартале 2016 г. стоимость двустороннего 
торгового оборота составила 2,4 млрд долл., в котором экс-
порт Польши составил 0,8 млрд долл., а импорт — 2,4 млрд 
долл., что означало незначительное снижение на 0,1% по срав-
нению с первым кварталом 2015 г. Что касается структуры 
взаимных торговых оборотов, то в течение первых месяцев 
2016 г., в принципе, она не подверглась изменению.4 

1	 Ibidem, s. 10.
2	 Ibidem.
3	 Ibidem.
4	 Ibidem.
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Инвестиции

В настоящее время появились различные проблемы 
в инвестиционной политике. В частности, не достигнуто про-
движения в работах над договором о поддержке и взаимной 
защите инвестиций, как и над новым соглашением, призван-
ным регулировать судоходство по Вишляному и Калинин-
градскому заливам. Кроме того, не были достигнуты согла-
шения по вопросам экономического характера, среди кото-
рых: строительство второй нити газопровода Ямал — Евро-
па, участие российских компаний в приватизации польского 
энергетического сектора, создание перегрузочного термина-
ла в Славкове и соединение его с Россией ширококолейной 
железной дорогой, расширение дороги Эльблонг  — Кали-
нинград.1 Не удалось в 2007 г. собрать комиссию, созданную 
в 2006 г. для решения вопросов экономического сотрудниче-
ства. Ограничились только встречами отраслевых рабочих 
групп. Не удалось вновь достичь ни сколько-нибудь актив-
ного движения в работах над договором о поддержке и вза-
имной защите инвестиций, ни договориться в вопросе пра-
вил судоходства по Заливу Вишляному.2 Внимания заслу-
живает спор польских и российских акционеров компании 
EuRoPolGaz (Газпром и PGNiG) о ставках за транзит. Россий-
ская сторона тогда заявляла, что Польша является неудобным 
партнером в транспортировке газа, что должно было объяс-
нить строительство дорогостоящего северного газопровода 
(Nord Stream).3 Кроме того, не удалось возобновить поставку 
нефти по трубопроводу Дружба на литовский нефтеперера-
батывающий комбинат в г. Мажейкяй, контролируемый поль-
ским концерном Орлен. А польские инициативы по расши-

1	� A. Eberhardt, Stosunki Polski z Rosją, [w:] „Rocznik …, op. cit,, Warszawa 2006, s. 127. 
2	 Ibidem, s. 158-159.
3	 Ibidem.
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рению инфраструктуры, позволяющей импортировать нефть 
и газ из района Каспийского моря, огибая Россию, не встре-
тили благосклонной реакции с российской стороны.1 Несмо-
тря на многие проблемы, обе стороны продолжали партнер-
ские инвестиции. Если речь идет о цене польских инвести-
ций в России, то в конце 2008 г. они достигли уровня 596 млн 
долл., а аккумулированная стоимость российских инвести-
ций в Польше составила 1 млрд 850 млн долл., что составляло 
уровень 2% заграничных инвестиций в Польше. Таким обра-
зом, величина инвестиций по обеим сторонам была неболь-
шой. В случае польских инвестиций, в России превалирова-
ли непосредственные инвестиции, которые в 2008 г. достигли 
89%.2 Здесь стоит вспомнить, что тогдашнее правительство 
премьера Дональда Туска придерживалось негативной пози-
ции по отношению к идее Северного газопровода  — Nord 
Stream, огибающего Польшу.3 Кроме того, 2 августа 2008 г. 
Польша вошла в зону Шенген, что было связано с введением 
визового режима для граждан России. В свою очередь, 15 мая 
2008 г. был отменен визовый режим при транзитном пере-
мещении граждан Польши через территорию Российской 
Федерации.4 В 2003–2008 годах величина польских инвести-
ций в России постепенно росла, однако, в 2009 г. тренд изме-
нился, что и выразилось в снижении инвестиций на целых 
40% по сравнению с 2008 годом. Польские компании инве-
стировали, прежде всего, в перерабатывающую промышлен-
ность (44%), в том числе в обработку и производство изде-
лий из древесины (25%), рынок недвижимости (13%), хими-
ческую промышленность (11%) и текстильную промыш-
ленность (10%).5 Большинство польских инвестиций было 
1	 Ibidem, s. 159-160.
2	 B. Cichocki, Polityka Polski wobec Rosji …, s. 128–129.
3	 Ibidem, s. 130.
4	 Ibidem, s. 132.
5	 J. Ćwiek-Karpowicz, Polityka Polski wobec Rosji …, s, 149. 
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направлено в северо-западную и центральную часть России. 
Среди регионов Российской Федерации, привлекательных 
для польских инвесторов были следующие области: нижего-
родская, московская, калининградская и орловская.1 В пери-
од ограничения и экономического кризиса в России значи-
тельно снизились инвестиции с обеих сторон, хотя ранее 
они были довольно скромные. В 2015 г. стоимость польских 
инвестиций в России составила в целом 20 млн долл., из чего 
целых 18 млн долл. в четвертом квартале этого года. В 2014 г. 
стоимость польских инвестиций составила 70  млн долл. 
В соответствии с данными Польского Национального Банка, 
стоимость польских инвестиций в России превышала вовле-
ченность российского капитала в Польше.2 В настоящее вре-
мя самая крупная локализация польского капитала находится 
в Центральном федеральном округе, Северо-Западном феде-
ральном округе и Сибирском федеральном округе. Наибо-
лее привлекательными районами для польских инвестиций 
в 2015 г. были: Москва, Санкт-Петербург и области: Кали-
нинградская, Кемеровская, Владимирская, Свердловская 
и Ростовская.3

Заключение

После краткого анализа развития польско-российских эко-
номических отношений с момента принятия Польши в члены 
Европейского Союза, напрашиваются следующие выводы:

Во-первых, стоимость взаимных торгового оборота снизи-
лась до уровня 2007 года. В принципе, в течение последую-
щих лет, кроме 2009 г., стоимость торгового оборота между 

1	 Ibidem.
2	� Rosja, Informator Ekonomiczny Ministerstwa Spraw Zagranicznych, s.10, http://www.

informatorekonomiczny.msz.gov.pl/pl/europa/rosja/rosja [ 17.11.206]
3	 Ibidem.
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обеими странами возрастала, несмотря на мировой экономи-
ческий кризис.

Во-вторых, снижение стоимости торгового оборота 
в 2015  г. является результатом многих факторов, таких как 
санкции ЕС и российские контр-санкции, серьезное падение 
цен на энергетическое сырье, отсутствие в России экономи-
ческих реформ, застой и регрессия в российской экономике, 
из которого сложно будет выйти в ближайшее время.

В-третьих, актуальное состояние российской экономики, 
скорее всего, в ближайшей перспективе не позволит дина-
мично развиваться двусторонним торговым отношениям.

В-четвертых, пока будут иметь место существующие 
до настоящего времени ограничения, серьезного увеличения 
взаимных инвестиций, итак до настоящего момента доволь-
но скромных, ожидать не приходится.

В заключение следует сказать, что в существующей ситу-
ации обе стороны должны сделать всенеобходимое, что-
бы стоимость взаимных торговых оборотов не снижалась: 
искать и привлекать инвестиции, ликвидируя все мешающие 
на их пути барьеры. 

Однако, наиболее серьезным вызовом для российской 
экономики является проведение эффективных экономиче-
ских реформ, которые, в случае результата, в ближайшей или 
дальнейшей перспективе принесут соразмерную пользу все-
му российскому обществу. Сильная и стабильная Россия, раз-
вивающаяся на здоровом экономическом фундаменте, несо-
мненно, будет желанным партнером не только для Польши, 
но и для многих других стран.
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Robert Jakimowicz
POLISH-RUSSIAN ECONOMIC RELATIONS IN 2004–2016

The article deals with the dynamics of bilateral foreign trade and invest-
ment flows between Russia and Poland. It is noted that the current level of 
trade after a significant growth in 2004‒2012 years returned to the 2007 level. 
Among the reasons for such development are the impact of the global eco-
nomic crisis, Poland's accession to the EU, some of the unresolved contentious 
issues in bilateral relations, as well as a number of factors with internal and 
external nature. The author explores the practice of repeated Russian embargo 
on Polish products and mechanisms of its cancellation. The conclusion is made 
that more intensive and long-term economic relations between neighboring 
countries, make it easier to resolve political disputes.



Анджей Габарта1

ЭВОЛЮЦИЯ ВНЕШНЕЭКОНОМИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
ПОЛЬШИ В 2004–2016 ГГ.*

Современная структура внешней торговли Польши, а так-
же ее географическая направленность во многом являют-
ся результатом социально-экономических преобразований, 
которые наступили в ее национальном хозяйстве за послед-
ние 25 лет, особенно, после вступления страны в ЕС.

Одной из особенностей польской социально-экономиче-
ской трансформации стало быстрое проведение в этой стра-
не экономической либерализации, вовлечение в мировую 
экономику посредством расширения международной торгов-
ли, движения капитала, рабочей силы. В 1991–2016 гг. объем 
экспорта товаров увеличился более чем в 13 раз с 14,9 млрд 
долл. США до 203,7 млрд долл. США. Подобная тенденция 
наблюдалась с объемом импорта товаров, объем которого 
в аналогичном периоде вырос почти в 13 раз с 15,5 млрд долл. 
США до 198,4 млрд долл. США2. Несмотря на это, позиция 
Польши в мировой торговле достаточно скромна. Доля Поль-
ши в мировом экспорте товаров составляет 1,2%, в импор-
те — 1,15%3. Характерной особенностью современного тор-
гового баланса Польши, стал хронический его дефицит.
1	� Габарта Анджей Артурович — кандидат экономических наук, ведущий научный сотруд-

ник Отдела исследований Центральной и Восточной Европы Института Европы РАН. 
2	� Рассчитано авторами на основе статистических данных Министерства экономи-

ческого развития Республики Польша, [Электронный ресурс] URL: https://www.
mr.gov.pl/strony/zadania/analiza-i-ocena-polskiej-gospodarki/analizy-z-obszaru-handlu-
gospodarczego/#Informacja o handluzagranicznym Polski, дата обращения: 9.05.2017 и дан-
ных польской статистической службы , [Электронный ресурс] URL: http://swaid.stat.gov.
pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_3_13.aspx, 
дата обращения: 9.05.2017. 

3	� World Trade Organization Trade Profiles 2016, World Trade Organization, [Электронный 
ресурс].Режим доступа: https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/trade_profiles16_e.pdf, 
дата обращения: 09.05.2017.

*	� Публикуется в рамках проекта РФФИ  № 17-07-00016 «Россия и Центральная Европа: про-
блемы и перспективы взаимоотношений в условиях мирового политического кризиса»
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Согласно данным Всемирной торговой организации (ВТО) 
Польша входит в тридцатку стран-лидеров по объему экспор-
та и импорта (24 место) в мире1, что говорит о значимой роли 
внешней торговли в экономическом развитии страны и о том, 
что Польша смогла найти свое место в международном раз-
делении труда.

О роли внешней торговле в экономическом развитии Поль-
ши, говорят опережающие темпы роста товарного экспорта 
по сравнению с ВВП. В 2000-2015 гг. ВВП Польши вырос в 1,7 
раза, а экспорт товаров более чем в 6 раз2. Но экспортная квота 
страны, посчитанная как соотношение объема экспорта к ВНД 
по ППС, пока, не столь велика — 20,2%. В 1991–2015 гг. про-
изошел рост товарной диверсификации экспорта. Доля про-
мышленных товаров в экспорте страны возросла с 55,3% 
до 78,9%, но удельный вес наукоёмких, высокотехнологичных 
товаров остается на достаточно низком уровне — 8,8%3.

Вступление Польши в ЕС привело к переориентации зна-
чительной части торговых потоков с бывших социалистиче-
ских стран на новых партнеров по интеграционному объеди-
нению. В 2016 г. на внутрирегиональную торговлю Польши 
приходилось 79,7% объема экспорта, и 60,9% объема импор-
та4. С одной стороны, ЕС стал большим емким рынком сбы-
та для польской продукции, с другой, значительно возросла 
зависимость товарного экспорта Польши от экономической 
конъюнктуры в странах ЕС. В последние 25 лет в рамках либе-
рализации внешнеэкономической деятельности имело место 
существенное снижение величины импортного таможенного 
1	 Ibid.
2	� Рассчитано авторами на основе статистических данных Всемирного Банка [Электронный 

ресурс]. Режим доступа: http://data.world bank.org/indicator/, дата обращения: 9.05.2017.
3	 Там же.
4	� Ministerstwo Rozwoju, Departament Strategii Rozwoju, Syntetyczna informacja o eksporcie 

i imporcie Polski, styczeń  — grudzień 2016 roku, [Электронный ресурс]. Режим 
доступа:https://www.mr.gov.pl/media/33325/HZ_Syntetyczna_Informacja_01_12_2016.pdf, 
дата обращения: 09.05.2017.
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тарифа. В настоящий момент средневзвешенный уровень тор-
говый защиты польского рынка составляет 5%1, а в торгов-
ле со странами ЕС вообще отсутствуют какие-либо ограниче-
ния, имеет место полная свобода перемещения товаров.

Другим следствием вступления в ЕС стало размещение 
зарубежных производств крупных транснациональных кор-
пораций (ТНК) на территории Польши. Это способствовало 
формированию производственных цепочек в промышлен-
ном производстве, модернизации обрабатывающей промыш-
ленности на основе импортных технологий. Под влиянием 
транснационального капитала развиваются отрасли про-
мышленности, ориентированные на экспорт, их встраивание 
во внутрифирменную систему взаимоотношений в рамках 
ТНК. Это поставило развитие торговых отношений в зависи-
мое отношение от политики ТНК2.

Важной особенностью развития товарной структуры 
польского экспорта, являются его зависимость от прито-
ка иностранного капитала, который является проводником 
новых технологий и инноваций в национальное хозяйство. 
Приток прямых иностранных инвестиций (ПИИ), также обу-
славливает импорт в Польшу инвестиционных товаров, доля 
которых достигает 80% в общей структуре. С одной стороны, 
ПИИ оказывают огромное влияние на промышленный потен-
циал польской экономики, ее модернизацию, с другой, явля-
ются главной причиной дефицита торгового баланса. Приток 
ПИИ является одним из катализаторов роста производства 
экспортных товаров в Польше3.
1	� World Trade Organization Trade Profiles 2016, World Trade Organization, [Электронный 

ресурс].Режим доступа: https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/trade_profiles16_e.pdf, 
дата обращения: 09.05.2017.

2	� Габарта А.А. Анализ состояния польской экономики через семь лет после вступления 
страны в ЕС [Электронный ресурс] // Мировое и национальное хозяйство, — №3(18), 
[Электронный ресурс] URL: http://www.mirec.ru/2011-03/analiz-sostoyaniya-polskoj-
ekonomiki-cherez-sem-let-posle-vstupleniya-v-es, (дата обращения: 10.05.2017).

3	� Габарта А.А. Особенности внешнеторговой и инвестиционной политики Польши, Совре-
менная Европа, 2016. № 6 (72). стр.98.
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Иностранный капитал оказал большое влияние на струк-
туру польского экспорта. Если в начале периода трансформа-
ции в ее основе были товары текстильной промышленности, 
металлургии, деревообрабатывающей отрасли и добываю-
щих секторов экономики, то в 2000 гг. в структуре польского 
импорта произошли серьезные изменения. Доля электромаши-
ностроения в импорте удвоилась и в 2016 г. составляла 41%. 
Объем экспорта товаров химической отрасли вырос до 14%.1 
Особо стоить отметить, что за последние 25 лет в структуре 
польского экспорта стремительно растет доля товаров агро-
промышленного комплекса, которая в 2016 г. превысила 13%2.

О конкурентоспособности польских товаров на внешних 
рынках свидетельствует географическая структура польского 
экспорта. Более 86% экспорта направляется в развитые стра-
ны, среди которых основным рынком сбыта, являются партне-
ры по ЕС (79,7%). Несмотря на то, что в 2004–2016 гг. объем 
экспорта в страны ЕС вырос почти в 3 раза, их доля в совокуп-
ном польском экспорте не изменилась и составила чуть более 
79%3. Необходимо отметить, что динамика роста экспорта 
в новые страны ЕС (9+3)4 была выше, чем в странах ЕС-15. 
В анализируемый период объем польского экспорта в страны 
ЕС (9+3) вырос более чем в 5 раз, а в страны ЕС-15 всего чуть 
менее чем в 3 раза. Данные цифры говорят о том, что уро-
вень внешнеэкономического сотрудничества между Поль-
шей и странами «старой Европы» уже находился на высоком 

1	� Ministerstwo Rozwoju, Departament Strategii Rozwoju, Ocena sytuacji w handlu zagranicznym 
w 2016 roku, [Электронный ресурс]. Режим доступа:https://www.mr.gov.pl/media/34776/
Ocena_sytuacji_w_handlu_zagranicznym_2016.pdf, датаобращения: 09.05.2017.

2	 Ibid.
3	� Рассчитано авторами на основе статистических данных польской статистической служ-

бы , [Электронный ресурс] http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_
predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_3_9.aspx, дата обращения: 9.05.2017.

4	� Под странами ЕС (9+3) подразумеваются страны, которые вступили в ЕС в 2004г. и 
последующие годы: Болгария, Венгрия, Кипр, Латвия, Литва, Мальта, Румыния, Слова-
кия, Словения, Хорватия, Чехия, Эстония.
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уровне накануне вступления Польши в ЕС, в то время как 
после 2004 г. наступила интенсификация торговых контактов 
с новыми странами ЕС, особенно со странами Вишеградской 
группы. В 2016 г. на рынки стран Вишеградской четверки 
было направленно 11,7% польского экспорта1. Важной осо-
бенностью внешнеторговых контактов Польши со странами 
ЕС является положительное сальдо торгового баланса.

Важными торговыми партнерами для Польши являют-
ся европейские страны СНГ: Беларусь, Россия и Украина. 
В 2016 г. их доля в польском экспорте составляла 5,4%2. До 
2014 г. объем экспорта польских товаров на рынки данных 
стран стремительно увеличивался. В 2004-2013 гг. величина 
польского экспорта выросла: в Россию — в 3,5 раза, на Укра-
ину — в 2,6 раза, в Беларусь — в 4 раза3. В 2014–2016 гг. про-
изошло уменьшение на 30% объемов поставляемой продук-
ции на этих направлениях4. Одной из основных причин изме-
нения данного тренда стал экономический кризис в России, 
обусловленный структурными проблемами национального 
экономики, снижением стоимости энергоресурсов, введени-
ем санкций, в том числе со стороны ЕС, а также вооруженный 
конфликт на востоке Украины. Экспорт в страны с формиру-
ющимися рынками (emergingmarkets), без учета стран СНГ 
вырос с 5,2% до 8,6%5. Основным торговым партнером Поль-
ши на Ближнем Востоке является Турция, ее доля во внешне-
торговом обороте составляет более 3%6. На страны Южной 
1	� Рассчитано авторами на основе на основе данных: Дрыночкин А.В. Внешнеэкономиче-

ские связи России и Вишеградской группы// Современная Европа, 2016. № 6 (72) и стати-
стических данных польской статистической службы , [Электронный ресурс] http://swaid.
stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_3_9.
aspx, дата обращения: 9.05.2017.

2	 Там же.
3	 Там же.
4	 Там же.
5	 Там же.
6	� Рассчитано авторами на основе данных: Масумова Н.Р. Внешняя торговля как драйвер 

развития экономики Турции // Вестник МГИМО-Университета, 2016, № 2 (47), стр.113 и 
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Азии приходится менее 1% товарооборота. В данном регионе 
основным торговым партнером является Индия (0,6%)1.

В 2004–2015 гг. товарная структура внешней торговли 
Польши подверглась существенному изменению. Основу 
польского экспорта составляют товары с высоким уровнем 
добавленной стоимости — продукция машиностроения, доля 
которой в товарном экспорте составляет более 40%. В анали-
зируемый период ее величина выросла в 2,8 раза. Одновре-
менно наблюдалась тенденция роста импорта товаров элек-
тромашиностроения, транспортного оборудования и полуфа-
брикатов. Знаковым событием стало достижение профицита 
в торговле в данной группе товаров.

Второй по значимости статьей польского экспорта являет-
ся продукция химической промышленности  — 13,5%. За 12 
лет, прошедших со вступления Польши в ЕС объем экспорта, 
вырос в 3,6 раза. Несмотря на это, во внешней торговле Поль-
ши сохраняется незначительный дефицит в торговле этими 
товарами. В 2015 г. он составил чуть менее 7 млрд долл. США2.

После вступления Польши в ЕС в структуре ее экспорта 
выросло значение продукции агропромышленного комплек-
са, доля которого возросла до 13,3%. Объем экспорта продо-
вольственных товаров и сельскохозяйственного сырья вырос 
более чем 4,1 раза. Более 80% товаров данной группы направ-
ляется на рынки развитых стран3. 

статистических данных польской статистической службы , [Электронный ресурс]http://
swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_predefiniowane/RAP_SWAID_
HZ_3_9.aspx, дата обращения: 9.05.2017.

1	� Рассчитано авторами на основе данных: Галищева Н.В. Перспективы развития эконо-
мик Южной Азии: факты, цифры, тенденции // Международные процессы. — 2015. — 
Том 13. №3 (42), стр.113 и статистических данных польской статистической службы , 
[Электронный ресурс] http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_
predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_3_9.aspx, дата обращения: 9.05.2017.

2	� Рассчитано авторами на основе статистических данных польской статистической служ-
бы [Электронный ресурс] http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_
predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_3_9.aspx, дата обращения: 9.05.2017.

3	 Там же.
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В анализируемый период Польше удалось ликвидировать 
дефицит торгового баланса. В 2004–2014 гг. его отрицатель-
ное значение было обусловлено увеличением объема импор-
та минерального сырья. С 2015 г. Польша впервые в совре-
менной истории смогла достичь положительного сальдо 
во внешней торговле.

Экономический кризис 2008 г. положил конец долгосроч-
ной, положительной динамике роста польского товарооборо-
та. В 2009 г. экспорт уменьшился на 15,5%, а импорт на 25,5% 
по сравнению с предшествующим годом. В 2009 г. объе-
мы экспорта в страны ЕС уменьшились на 14,5%, в страны 
СНГ — на 38,1%, в том числе в Россию — на 40,6%, в Украи-
ну — на 43,3%. Импорт товаров из ЕС уменьшился на 24,5%, 
из стран СНГ — 37,7%1. 

Восстановление объемов экспорта наступило достаточно 
быстро. Так в 2010 г. удалось достичь и превысить предкри-
зисный объем экспорта. Восстановление импорта пришлось 
ждать 3 года. В 2013 г. объем экспорта был на 42% выше, чем 
в предкризисный 2008 г. Объем экспорта в страны ЕС в ана-
лизируемый период вырос на 41,9%. Что касается динами-
ки польского экспорта в страны СНГ, то тут совсем другая 
ситуация. Несмотря на рост объема экспорта в 2010–1013 гг., 
в последующие годы произошел спад. В 2015 г. его величина 
составляла 63,2% докризисного показателя. 

Основным торговым партнером Польши являются страны 
ЕС. В 2016 г. на внутрирегиональную торговлю приходилось 
более 70% польского товарооборота. Более 79% товарного 
экспорта было направленно на общеевропейский рынок, 60% 
импортных товаров поступило из стран ЕС. В 2004–2016 гг. 
место и роль Польши во внешней торговле ЕС постепенно 
возрастала. В 2016 г. польский экспорт и импорт превыша-
1	� Polska 2015. Raport o stanie handlu zagranicznego, Ministerstwo Gospodarki RP, Departament 

Strategii i Analiz, Warszawa 2015, p.36.
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ли 10 % от общего объема стран ЕС.1 Высокий удельный вес 
стран ЕС во внешнеторговых связях Польши, делает ее зави-
симой от общеевропейской конъюнктуры и экономической 
ситуации у главных торговых партнеров Польши.

Таблица 3. Внутрирегиональная торговля Польши со странами ЕС 
в 2016 гг. в млн долл. США.

Страна экспорт импорт сальдо Доля 
в экспорте, %

Доля 
в импорте, %

Австрия 3 634,3 3 335,4 298,9 1,78 1,68
Бельгия 4 376,4 5 245,6 -869,2 2,15 2,64
Болгария 1 117,1 606,3 510,8 0,55 0,31
Великобритания 13 440,8 5 178,9 8 261,9 6,59 2,61
Венгрия 5 360,5 3 535,5 1 825 2,63 1,78
Германия 55 696,2 46 382,3 9 313,9 27,33 23,35
Голландия 9 109,9 7 621,8 1 488,1 4,48 3,84
Греция 893,0 510,0 383 0,44 0,26
Дания 3 567,0 2 294,7 1 272,3 1,75 1,16
Ирландия 748,0 1 656,7 -908,7 0,37 0,84
Испания 5 548,7 4 437,6 1 111,1 2,72 2,24
Италия 9 819,0 10 558,6 -739,6 4,81 5,31
Кипр 198,8 111,9 86,9 0,10 0,06
Латвия 1 468,8 357,9 1 110,9 0,72 0,18
Литва 2 877,9 1 333,3 1 544,6 1,41 0,67
Люксембург 255,5 281,9 -26,4 0,13 0,14
Мальта 46,5 28,0 18,5 0,02 0,01
Португалия 818,7 640,1 178,6 0,40 0,32
Румыния 3 646,1 1 750,9 1 895,2 1,79 0,88
Словакия 5 023,2 3 930,3 1 092,9 2,46 1,98
Словения 761,7 694,0 67,7 0,37 0,35
Финляндия 1 651,6 1 586,6 65 0,81 0,80
Франция 11 204,0 7 785,9 3 418,1 5,49 3,92
Хорватия 665,5 194,4 471,1 0,33 0,10
Чехия 13 379,7 7 193,2 6 186,5 6,56 3,62
Швеция 5 889,6 3 467,5 2 422,1 2,89 1,75
Эстония 1 128,6 242,0 886,6 0,55 0,12

Источник: Рассчитано авторами на основе данных Польской статистической службы 
[Электронный ресурс]. Режимдоступа:http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/
Raporty_predefiniowane/RAP_SWAID_HZ_3_8.aspx, дата обращения: 10.05.2017.

1	� Рассчитано авторами на основе статистических данных Евростат [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1
&pcode=tet00002&language=en, дата обращения: 10.05.2017.
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В 2016 г. основным торговым партнером Польши, как 
в мире, так и в рамках ЕС, являлась Германия. В рамках 
внутрирегиональной торговли доля этой страны во всем 
товарообороте Польши составляла 36%. В 2016 г. более 
60% внутрирегионального товарооборота, помимо Герма-
нии приходилось еще на 4 государства: на Чехию — 7,3%, 
на Италию — 7,2%, на Францию — 6,7% и на Великобри-
танию  — 6,6%1. В  2004–2016 г. товарооборот с Германией 
вырос почти в 2,3 раза и составил 102,078 млрд долл. США. 
В анализируемый период товарный экспорт в Германию 
вырос в 2,6 раза и составил 55,696 млрд долл. США (34% 
от объема внутрирегионального экспорта), импорт из Герма-
нии увеличился в 2,2 раза до 46,382 млрд долл. США (38,3% 
от объема внутрирегионального импорта). В 2016 г. основу 
польского экспорта в Германию составляли: машины, обору-
дование и транспортные средства — 38,5%, продукция хими-
ческой промышленности — 12,9%, продовольственные това-
ры и сельскохозяйственное сырье — 10,9%, металлы и изде-
лия из них — 10,6%, текстильные изделия и обувь — 6,9%, 
древесина и целлюлозно-бумажные изделия — 6,7%2.

Вторым по значимости торговым партнером, с точки зре-
ния экспорта польской продукции в 2016 г. являлась Вели-
кобритания. В 2004-2016 гг. товарооборот с Великобритани-
ей вырос более чем в 2,7 раза и составил 18,619 млрд долл. 
США. В анализируемый период товарный экспорт в Велико-
британию вырос в 3,4 раза и составил 13,440 млрд долл. США 
(8,3% от объема внутрирегионального экспорта), импорт 
из Великобритании увеличился в 1,8 раза до 5,178 млрд 
долл. США (4,3% от объема внутрирегионального импорта). 

1	� На основе данных Польской статистической службы [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_predefiniowane/
RAP_SWAID_HZ_3_8.aspx, дата обращения: 10.05.2017.

2	 Там же.
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Основу польского экспорта в Великобританию составляют: 
машины, оборудование и транспортные средства  — 43,5%, 
продовольственные товары и сельскохозяйственное сырье — 
17,7%, продукция химической промышленности  — 11,7%, 
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия — 5,4%, метал-
лы и изделия из них — 4,5%1.

В 2016 г. Чехия заняла третье место во внутрирегиональ-
ном польском экспорте  — 8,2%. В 2004-2016 г. товарообо-
рот с Чехией вырос более чем в 6,4 раза и составил 20,572 
млрд долл. США, экспорт вырос в 4,2 раза и составил 13,378 
млрд долл. США, импорт из Чехии увеличился в 2,3 раза 
до 7,193 млрд долл. США (5,9% от объема внутрирегиональ-
ного импорта).В 2016 г. основу польского экспорта в Чехию 
составляли: машины, оборудование и транспортные сред-
ства — 31,2%, продукция химической промышленности — 
14,8%, металлы и изделия из них — 14,5%, продовольствен-
ные товары и сельскохозяйственное сырье — 13,4%, мине-
ральные продукты — 9,1%2.

В анализируемый период Франция заняла четвертое место 
во внутрирегиональном польском экспорте — 6,9%. В 2004–
2016 гг. товарооборот вырос в 1,8 раза и составил 18,989 
млрд долл. США, экспорт вырос в 2,5 раза и составил 11,204 
млрд долл. США, импорт увеличился в 1,3 раза до 7,785 млрд 
долл. США (6,4% от объема внутрирегионального импорта). 
Основу польского экспорта во Францию составляют: маши-
ны, оборудование и транспортные средства  — 46,4%, про-
дукция химической промышленности — 15,4%, продоволь-
ственные товары и сельскохозяйственное сырье  — 12,3%, 
металлы и изделия из них — 7,7%3.

1	 Там же.
2	 Там же.
3	 Там же.
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Пятерку стран-лидеров среди направлений польского экс-
порта замыкает Италия. В 2004-2016 гг. товарооборот вырос 
в 1,8 раза и составил 20,377 млрд долл. США, экспорт вырос 
в 2,2 раза и составил 9,819 млрд долл. США, импорт увели-
чился в 1,5 раза до 10,558 млрд долл. США (8,7% от объема 
внутрирегионального импорта).Основу польского экспорта 
в Италию составляют: машины, оборудование и транспорт-
ные средства  — 50,9%, продовольственные товары и сель-
скохозяйственное сырье — 15%, продукция химической про-
мышленности  — 12,9%1. Несмотря на ряд существенных 
изменений, имевших место в польской экономике за послед-
ние четверть века, Россия хоть и уступила первое место 
во внешнеэкономических связях Польши, но продолжает 
оставаться одним из основных ее торговых партнеров. 

Характерной чертой польско-российского экономиче-
ского сотрудничества является «асимметрия субъектов вза-
имодействия. Если главными корпоративными партнерами 
с российской стороны выступают крупные компании и кон-
церны, то с польской стороны в торговле участвуют преиму-
щественно средние и малые предприятия».2 Такое положение 
дел делает двустороннее сотрудничество затруднительным, 
так как для крупных российских компаний, часто государ-
ственных, польские малые и средние предприятия не явля-
ются по объективным причинам «достойными партнера-
ми» для кооперации ввиду разных целей и задач, стоящих 
перед каждой из сторон. Польские предприятия рассматри-
вают рынки стран ЦВЕ, в том числе российский, как рын-
ки сбыта для своих товаров. В связи с этим, экономическое 
сотрудничество в большей степени сводится к торговым опе-
рациям. Польские компании очень настороженно относят-

1	 Там же.
2	� Россия и Центрально-Восточная Европа: взаимоотношения в 2011–2013 гг. / Отв. ред. 

И.И. Орлик. М.: ИЭ РАН, 2014. С. 9.
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ся к осуществлению инвестиций в российскую экономику. 
В первую очередь, как это уже упоминалось ранее, это свя-
зано со слабостью самих польских субъектов, во вторую — 
с неблагоприятным деловым климатом в России. Российские 
компании в большинстве случаев проявляют интерес преиму-
щественно к топливно-энергетическому комплексу и хими-
ческой отрасли в странах ЦВЕ. Так как в Польше государство 
относится с большим подозрением к попыткам проникнове-
ния российского капитала в стратегические отрасли экономи-
ки, объем российских инвестиций в экономику Польши неве-
лик. В 2004–2014 гг. товарооборот Польши с Россией увели-
чился более чем в 3,5 раза, с 9,233 млрд долл. до 32,833 млрд 
долл.1 Объем экспорта в Россию вырос с 2,842 млрд долл. 
до 9,413 млрд долл.2 На протяжении всего этого периода Рос-
сия входила в десятку основных экспортных рынков, занимая 
в ней 5–7 место. В настоящее время доля России в экспорте 
Польши увеличилась с 3,82% до 4,23%3.

В анализируемый период товарная структура внешней 
торговли Польши с Россией подверглась изменению. Хотя 
в абсолютных значениях экспорт по всем основным товар-
ным группам увеличился, произошли изменения в его струк-
туре. Основой польского экспорта в Россию остались това-
ры с высоким уровнем добавленной стоимости  — продук-
ция машиностроения, доля которой в общем объеме экспорта 
выросла с 25,5% до 38,4%. Стоимостной объем экспорта дан-
ной группы товаров вырос почти в пять раз. Второй по значи-
мости статьей польского экспорта в Россию является продук-
ция химической промышленности. За 10 лет объем экспорта 
в Россию в стоимостном выражении вырос более чем в три 
1	� На основе данных Польской статистической службы [Электронный ресурс]. Режим 

доступа: http://swaid.stat.gov.pl/HandelZagraniczny_dashboards/Raporty_predefiniowane/
RAP_SWAID_HZ_3_8.aspx, дата обращения: 10.05.2017.

2	 Там же.
3	 Там же.
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раза, но ее доля в товарном экспорте уменьшилась с 22,6% 
до 20,7%. 

После вступления Польши в ЕС в структуре ее экспорта 
в Россию немного уменьшилось значение продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья, доля которых 
уменьшилась с 17,6% до 12,7%. Но при этом стоимостной 
объем экспорта товаров агропромышленного комплекса 
вырос более чем два раза. 

С августа 2014 г. из-за введенных Россией контрсанкций 
на импорт продовольственных товаров из стран ЕС, а также 
в связи со сложной экономической ситуацией в России импорт 
товаров из Польши стал заметно уменьшаться. В 2015 г. объ-
ем польского экспорта в Россию уменьшился до 5,706 млрд 
долл., а в 2016 г. он незначительно вырос до 5,787 млрд долл. 
США1 Несмотря на то что Россия смогла удержать восьмое 
место среди главных направлений польского экспорта, удель-
ный вес России в общем экспорте Польши в 2016 г. умень-
шился до 2,85%2. В 2004–2014 гг. существенных изменений 
в структуре польского импорта из России не произошло. 
Основными импортируемыми товарами являются минераль-
ные продукты. В анализируемый период стоимостной объем 
импорта данной группы товаров вырос в три раза3. Но, несмо-
тря на это, их удельный вес в структуре импорта уменьшился 
с 87,3% до 73,8%4. Интересным фактом является рост объема 
экспорта из России в Польшу произведений искусства, пред-
метов коллекционирования и антиквариата. Согласно дан-
ным Польской статистической службы, в 2004–2014 гг. доля 
данной товарной группы в удельном весе польского импорта 
из России выросла с 0,04% до 14,5%5.
1	� Там же.
2	 Там же.
3	 Там же.
4	 Там же.
5	 Там же.
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В Польше разработан механизм поддержки отечествен-
ного экспорта. Одним из ключевых государственных учреж-
дений, который содействует польским экспортером в осу-
ществлении их внешнеэкономической деятельности, явля-
ется Банк национального хозяйства (Bank Gospodarstwa 
Krajowego, BGK). 

В ситуациях, когда ухудшается состояние мировой эконо-
мики, замедляются темпы роста мировой торговли, коммер-
ческие банки, основной целью, которых является максими-
зация своей прибыли, начинают относиться более осторож-
но к предоставлению кредитов для реализации рискованных 
проектов. Экспортноориентированные предприятия, кото-
рые осуществляют свою внешнеэкономическую деятель-
ность в странах, испытывающих экономические сложности, 
сталкиваются с дополнительными сложностями при финан-
сировании своих экспортных операций. Коммерческие бан-
ки, которые раньше при благоприятной конъюнктуре разви-
тия мирового хозяйства, предоставляли вышеупомянутым 
компаниям кредиты для осуществления экспортных опера-
ций, стали отказывать своим клиентам в предоставлении 
финансовых ресурсов из-за возросшего риска. Некоторые 
из них готовы продолжить финансировать своих клиентов, 
но под более высокий банковский процент. В этом случае, 
экспортноориентированные предприятия лишаются воз-
можности вести экономическую деятельность в странах, где 
местные контрагенты сталкиваются с высокими рисками 
невыполнения своих финансовых обязательств. В большин-
стве развитых стран ответом на этот вызов стала разработка 
государственных программ поддержки экспорта. В услови-
ях экономического кризиса государству выгодно стимулиро-
вать внешний спрос на производимые местными компани-
ями товары. Поэтому, если иностранный импортер предъ-
являет интерес к продукции отечественного производите-
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ля, но при этом не имеет достаточных собственных средств 
для осуществления импортной операции, он может рассчи-
тывать на помощь в стране экспортера в виде экспортного 
кредита. Одной из основных задач банка BGK является пре-
доставление экспортных кредитов.

Механизмы поддержки отечественного экспорта путем 
предоставления экспортных кредитов регулируется между-
народными соглашениями. Необходимо упомянуть об одном 
из первых договоров в этой области  — Консенсусе ОЭСР 
от 1978 г., который после множества, внесенных в него изме-
нений, действует в настоящее время под названием «Согла-
шение о принципах официально поддерживаемых экспорт-
ных кредитов». Главная идея соглашения заключается в том, 
что конкуренция среди экспортноориентированных произ-
водителей из стран ОЭСР должна основаться на двух пара-
метрах: качестве произведенной продукции и ее цене. Необ-
ходимо исключить соперничество между странами в предо-
ставлении субсидий экспортерам — более льготных условий 
экспортных кредитов.

Для Польши, которая является членом ЕС, помимо выше-
упомянутого Консенсуса ОЭСР, ключевыми нормативными 
актами при разработке программ поддержки экспорта, явля-
ются также решения Рабочей группы по вопросам экспорт-
ных кредитов в области гармонизации условий предостав-
ления и страхования экспортных кредитов. Директива Сове-
та ЕС 98/29/EC от 7 мая 1998 г. «о гармонизации ключевых 
положений относительно страхования экспортных кредитов 
в части операций со среднесрочным и долгосрочным страхо-
ванием» является основополагающим документом для дея-
тельности польской Корпорации по страхованию экспортных 
кредитов (Korporacja Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych, 
KUKE). Основным инструментом поддержки предоставле-
ния экспортных кредитов является их страхование корпо-
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рацией KUKE, а также Программа субсидирования ставок 
по экспортным кредитам.

Развитие системы страхования экспортных кредитов 
началось в Польше намного позже, чем в развитых странах. 
В 1991 г. была создана государственная Корпорация по стра-
хованию экспортных кредитов (KUKE). Основной ее зада-
чей стало содействие развитию экспорта польских товаров 
на внешние рынки путем усиления позиций польских экспор-
теров, их товаров и услуг на зарубежных рынках. По состоя-
нию на 1 января 2016 г. акционерами корпорации KUKE явля-
лись: польское государство — 63,31% акции и банк BGK — 
36,69% акции1. 

Страхование экспортных кредитов данной корпорацией 
может происходить в разных формах: прямого страхования, 
перестрахования или предоставления страховой гарантии. 
Объектом страхования могут быть, как страхование коммер-
ческого риска, так и страхование политических рисков, если 
экспортный договор был заключен на срок 2-х и более лет. 
В случае если внешнеэкономическая сделка была заключе-
на на срок не превышающей 2-х лет, то объектом страхова-
ния может выступать нерыночный риск. Также экспортеры 
имеют возможность застраховать риск изменения валютных 
курсов. 

Корпорация KUKE предоставляет экспортером, как услу-
ги государственного страхования внешнеторговых операций, 
то есть гарантом, по которым выступает польское государ-
ство, так и собственные, коммерческие страховые продукты. 
Хотя основными адресатами страхования экспортных креди-
тов являются польские экспортеры, осуществляющие свою 
внешнеэкономическую деятельность на рынках с высоким 

1	� Официальный сайт польской Корпорации по страхованию экспортных кредитов [Элек-
тронный ресурс]. Режим доступа: http://www.kuke.com.pl/o-kuke/akcjonariusze/, дата 
обращения: 24.04.2016.
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риском невыполнения платежных обязательств по заклю-
ченным с ними сделкам, данная система ввиду ряда причин 
играет незначительную роль в развитии польской внешней 
торговли. В период предшествующий вступлению Поль-
ши в ЕС, в структуре предоставляемых корпорацией KUKE 
страховых продуктов, доминировали экспортные контракты 
со сроком реализации 2 и более лет. После 2005 г. наблюда-
ется тенденция роста доли экспортных контрактов со сроком 
выполнения до 2 лет. Это означает, что польские экспорте-
ры стали чаще заключать краткосрочные договора со свои-
ми контрагентами. Этот тренд усилился в период экономи-
ческого кризиса. В 2015 г. доля застрахованных корпорацией 
KUKE экспортных операций в общем объеме польского экс-
порта составляла чуть больше 0,25%1. Если отдельно проана-
лизировать структуру заключенных договоров на страхова-
ние экспортных операций по сроку их реализации: до 2-х лет 
и от 2-х более лет, то получается, что около 70% из них это 
краткосрочные контракты. В структуре гарантируемых кор-
порацией KUKE экспортных контрактов со сроком реализа-
ции до 2-х лет доминируют внешнеэкономические сделки со 
странами СНГ (89,3%). На долю России приходится 44,7%, 
Украины — 17,5%, Белоруссии -16,8%. В отраслевой струк-
туре экспортных контрактов, по которым корпорация KUKE 
предоставила гарантии на пластмассы и изделия из них при-
ходилось  — 16%, продукцию электромашиностроения  — 
12,8%, продукцию агропромышленного комплекса  — 
11,7%,продукцию химической промышленности — 8,7%2.

В 2015 г. доля экспортных контрактов со сроком реализа-
ции от 2-х и более лет в общем объеме застрахованных дого-

1	� Рассчитано авторами на основе статистических данных отчетаRaport Roczny z działalności 
Korporacji Ubezpieczeń Kredytów Eksportowych S.A. za 2015 rok (działalność gwarantowana 
przez Skarb Państwa), Warszawa, 2016

2	 Там же.
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воров корпорацией KUKE составляла менее 30%1. Одной 
из основных причин столь низкой степени использования 
страховых продуктов корпорации KUKE польскими экспор-
терами, является низкая осведомленность последних о госу-
дарственных механизмах поддержки экспорта в Польше. 
Другой причиной является нежелание нести дополнительные 
расходы, связанные с приобретением страховых услуг. Также 
необходимо упомянуть, что сложная и бюрократизированная 
система одобрения получения страховых гарантий экспорт-
ных контрактов, отталкивает экспортеров от этого инстру-
мента стимулирования внешнеэкономической деятельности2. 

В условиях мирового экономического кризиса и необхо-
димости минимизировать ущерб от уменьшения степени 
кредитования коммерческими банками торговых кредитов, 
польское правительство в 2009 г. приняло дополнительную 
государственную программу «Поддержки польского экс-
порта путем предоставления Банком Национальной Эконо-
мики кредитов зарубежным покупателям польских товаров 
и услуг или их банкам со страховой защитой Корпорации 
по страхованию экспортных кредитов». Ее оператором явля-
ется банк BGK. В программе также участвуют корпорация 
KUKE и Министерство финансов Республики Польша. Про-
грамма предусматривает предоставление кредита на срок 
от 2 до 10 лет импортеру польской продукции или его бан-
ку. Также, в рамках программы есть возможность восполь-
зоваться получением аккредитива с постфинансировани-
ем или дисконта аккредитива с отсрочкой платежа до 2 лет. 
Предоставляемые экспортные кредиты в рамках програм-
мы страхуются корпорацией KUKE. Экспортные кредиты 

1	 Там же.
2	� Grzegorz Konat, Wanda Karpińska-Mizelińska, Tadeusz Smuga, Znaczenie ubezpieczeń 

eksportowych w Polsce w latach 2000-2009, Gospodarka Narodowa, nr.5-6 2011, Szkoła 
Główna Handlowa, maj-czerwiec 2011, p.29
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могут быть предоставлены в иностранной валюте: долларах 
США или евро. Основными двумя требованиями для участия 
в программе является польское происхождение товара и обя-
зательное страхование торговой сделки корпорацией KUKE. 
Иностранный импортер, который изъявил желание приоб-
рести польский товар, может напрямую или через свой банк 
обратиться в банк BGK за кредитом. После соблюдения всех 
формальностей и одобрения сделки банком BGK, послед-
ний осуществляет перевод денежных средств польскому экс-
портеру, а от иностранного импортера получает напрямую 
или через его банк процентные отчисления. Другим важным 
условием получения экспортного кредита является необхо-
димость осуществить предоплату импортером 15% стоимо-
сти контракта в адрес польского экспортера1. Для польских 
экспортноориентированных производителей вышеописан-
ные программы очень выгодны, так как предоставление экс-
портного кредита означает для польских экспортеров пере-
несение рисков по оплате торговой сделки на государство, 
а также является возможностью получить финансирование 
экспорта на рынки с повышенным риском. При реализации 
такой сделки экспортер может предложить своему зарубеж-
ному контрагенту отсрочку платежа по контракту. Основны-
ми бенефициарами данной программы являются польские 
экспортеры, поставляющее свою продукцию преимуще-
ственно на рынки стран СНГ, Азии и Африки. 

Таким образом, за последние четверть века структура 
внешней торговли Польши, ее географическая направлен-
ность существенно изменились. Имела место переориента-
ция значительной части торговых потоков с бывших соци-
алистических стран на новых партнеров по интеграционно-
му объединению. С одной стороны, транснациональные ком-
1	� Воротников В.В., Габарта А.А., Дымшиц Н.С., Лесная Г.М., Мальгин А.В. Польша: поли-

тика, экономика, общество, Аспект Пресс, Москва, 2016, стр. 140.
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пании существенным образом изменили структуру внешней 
торговли страны, увеличив в ней долю промышленных това-
ров. Польская экономика была встроена в производственные 
цепочки ТНК. С другой стороны, транснациональные корпо-
рации способствовали притоку значительных объемов пря-
мых зарубежных инвестиций, что способствовало модерни-
зации польского национального хозяйства. Для стимулиро-
вания экспорта польских товаров, правительство Польши 
разработало программу государственной поддержки экс-
порта, которую реализуют Банком национального хозяйства 
совместно с польской Корпорацией по страхованию экспорт-
ных кредитов. 

Характерной чертой польско-российского экономическо-
го сотрудничества в анализируемый период является асим-
метрия субъектов взаимодействия. Если главными корпо-
ративными партнерами с российской стороны в этот пери-
од выступали крупные компании и концерны, то с польской 
стороны в торговле участвовали преимущественно средние 
и малые предприятия. Такое положение дел делает двусто-
роннее сотрудничество затруднительным, так как для круп-
ных государственных российских компаний польские малые 
и средние предприятия не являются достойными партне-
рами для кооперации ввиду разных целей и задач, стоящих 
перед каждой из сторон. Польские предприятия рассматри-
вают рынки стран ЦВЕ, в том числе российский, как рын-
ки сбыта для своих товаров. В связи с этим, экономическое 
сотрудничество в большей степени сводится к торговым опе-
рациям. Основой польского экспорта в Россию остаются 
товары с высоким уровнем добавленной стоимости — про-
дукция машиностроения, доля которой в общем объеме экс-
порта выросла с 25,5% до 38,4%. Стоимостной объем экс-
порта данной группы товаров вырос почти в пять раз. Второй 
по значимости статьей польского экспорта в Россию является 
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продукция химической промышленности. Учитывая выше-
названную тенденцию, необходимо и дальше развивать тор-
гово-экономические отношения Польши с Россией.

Andrzej Habarta
SPECIFICS OF POLISH FOREIGN TRADE COOPERATION IN 
2004–2016

The article examines the specifics of Polish foreign trade cooperation in 
2004–2016. After Poland's accession to the EU in 2004, significant changes 
took place, especially in the geographical orientation of Polish foreign trade. 
Trade flows of Poland were reorientation from the former socialist countries 
to new partners in EU. At the present moment, most of the Polish exports, as 
imports are intra-regional trade. The article analyzes the impact and the role 
of multinational companies on the structure of Polish foreign trade. The arti-
cle highlighted the characteristic features of the geographical structure of for-
eign trade of Poland, its scale and dynamics at the present stage. In addition, it 
is described the specificity of state's support to the exporting firms. Analyzes 
characteristic features of Polish-Russian economic cooperation. If major cor-
porate partners from the Russian side in the analyzed period was large compa-
nies and corporations, from the Polish side in the trade involved mostly small 
and medium enterprises.



Рафаль Лисякевич1

ЭНЕРГЕТИЧЕСКИЙ ФАКТОР 
В ГЕОЭКОНОМИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЯХ РОССИИ 
И ПОЛЬШИ

Как отмечает известный российский геоэкономист 
А.И. Неклесса, в новом веке экономика все более обретает 
политическую субъективность и соответствующий горизонт. 
Из процесса обустройства материального мира она трансфор-
мируется в полифоничное искусство стратегического дей-
ствия и системных операций, происходит слияние политики 
с экономикой — проявляющееся особенно ярко в сфере меж-
дународных отношений. Неклесса утверждает, что в XXI веке 
наблюдается более тесная масштабная связь внешней поли-
тики с тем, что раньше являлось преимущественно экономи-
ческой областью — стратегическими природными ресурса-
ми, прежде всего с нефтью. В XXI веке началась большая 
игра вокруг этого судьбоносного ресурса цивилизации2 .

Однако надо подчеркнуть, что геэкономический подход 
является не однозначным. Это можно заметить в подходах 
двух известных российских геоэкономистов Э.Г. Кочетова 
и А.И. Неклессы. Э. Кочетов говорит о экономике, как об уче-
нии о технике национального оперирования в геоэкономиче-
сом пространстве в целях своевременной перегруппировки 
сил для выхода на наиболее благоприятные условия форми-
рования и перераспределения мирового дохода. А.И. Неклес-
са мыслит о геоэкономике, как о направлении в социальных 
науках, сформированном в середине ХХ-го века. На стыке 
экономики и политологии, она объединяет в себе аспекты 

1	� Лисякевич Рафаль — кандидат политических наук, доцент кафедры политических наук 
Краковского экономического университета. 

2	� А.И. Неклесса, Новый Север и глубокий Юг. Судьба дихотомии «Восток-Запад» в пост-
современном мире. Доклад, Москва: «Гуманитарий», 2004, с. 33-34.
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экономической истории, экономической географии, мировой 
экономики, политологии и конфликтологии, а также теории 
систем и управления1. Геоэкономика приглушает геополити-
ческую ненависть. Она ориентирована на реальные прагма-
тические ценности человеческого бытия, однако в то же вре-
мя не полностью свободна от вызовов и угроз. Главенству-
ющим стержнем выступает военной-экономический симби-
оз, а не военно-политический. Геополитика подчинила себе 
экономику, она воспринимается только как мобилизацион-
ный ресурс для достижения геополитических целей военны-
ми средствами. В геоэкономическом пространстве мирового 
развития экономика становится могучим рычагом решения 
всех мировых и национальных проблем, а военный компо-
нент применяется для защиты экономических интересов2.

Элементы геоэкономического анализа важны 
для изучения энергетических взаимоотношений  

Польши и России

В анализе взаимоотношений политики и экономики, 
которые имеют определяющее значение для польско-рос-
сийских энергетических отношений, следует подчеркнуть, 
что геоэкономика отмечает важность протекционной систе-
мы, которая является сутью геоэкономики. Т.Г. Гроссе, 
польский геоэкономист, утверждает, что протекционная 
система (этатизм) тесно связана с геоэкономикой3. Протек-
ционная система возникает там, где определенная система 

1	� А.Н. Окара, Геоэкономика как эффективная модель борьбы за ресурсы и выживание в 
современном мирев: Геоэкономическая формула мироустройства: Россия в новом уни-
версуме.Материалы научного семинара. Выпуск № 1.М.: Научный эксперт, 2009. с. 108.

2	� Э. Кочетов, Геоэкономика. Освоение мирового экономического пространства. Учебник 
для вузов, М: 2010, с. 182–183.

3	� T. G. Grosse, W poszukiwaniu geoekonomii w Europie. Warszawa: Instytut Studiów 
Politycznych PAN,2014, с. 19.
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власти тесно связана с экономической политикой и полити-
ка определяет экономическую стратегию. Это прежде всего 
происходит в системах власти, которые дают политическим 
институтам инструменты прямого влияния на экономику. В 
России и в Польше в области энергетики замечается значи-
тельное присутствие государства и поэтому геоэкономика 
является полезным инструментом при анализе политико-
экономических отношений России и Польши. По мнению 
многих специалистов, протекционистская система являет-
ся единственным средством для подтягивания отставших 
стран до уровня опередивших их наций, которые от приро-
ды не получили никакой вечной монополии, мануфактурной 
промышленности, а лишь выиграли во времени перед дру-
гими нациями1. 

Итальянские политологи считают, что парламентская 
республика хуже приспособлена для ведения геоэкономиче-
ской конкуренции, чем президентская2 и с этой точки зрения 
можно считать, что Россия имеет преимущества в геоэконо-
мической политике в области энергетики. Все это является 
свидетельством того, что энергетические отношения России 
и Польши имеют геоэкономический характер. По этой при-
чине, по мнению автора, нельзя рассматривать энергетиче-
ские проблемы между Россией и Польшей только с экономи-
ческой или только политической точки зрения. Государство 
также является самым важным игроком в сфере инвестиций 
в энергетическом секторе в России и в Польше. Как полагают 
геоэкономисты геофинансы являются центральной частью 
геоэкономики3. 

1	� А.В. Буренин, И.Н. Игошин, Геоэкономика и экономический суверенитет, М.: АПРИ-
КОМ, 2007, с. 11.

2	 Ibidem, с. 14.
3	� Г.Н. Нурышев, Теоретико-методологические основы геоэкономики, Санкт-Петербургский 

государственный университет низкотемпературных и пищевых технологий, 2016, с. 6, http://
economics.ihbt.ifmo.ru/ru/article/6803/teoretiko-metodologicheskie_osnovy_geoekonomiki.htm
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Для российско-польских отношений актуальной является 
модель внешнеэкономической политики государства — автар-
кия или же включение в международные процессы. Боль-
шинство экспертов полагает, что в современном глобальном 
мире почти нет государств, которые не зависят от внешних 
факторов. Однако, необходимо подчеркнуть, что государства 
часто стараются выстраивать независимость на фоне дивер-
сификации экономических отношений. Эту политику можно 
также наблюдать в энергетической политике России  — это 
прежде всего диверсификация путей поставок энергетиче-
ских ресурсов и диверсификация энергетических партнеров. 
В то же время Польша, как страна покупатель, пытается про-
водить политику, нацеленную на диверсификацию поставок, 
прежде всего газа и нефти. Причины диверсификации в Рос-
сии и Польши связаны не только с экономическими интере-
сами, часто это политические решения, обусловленные опа-
сениями перед политическими рисками использования пар-
тнерами энергетической зависимости.

В энергетическом сотрудничестве России и Польши важ-
ную роль играют международные организации, которые 
согласно геоэкономике, являются инструментом их полити-
ки. Здесь можно назвать НАТО, ЕС, а также интеграционные 
организации на пространстве бывшего СССР. Экономиче-
ские блоки как правило, являются частью механизма, позво-
ляющего государству снизить остроту риска игры на глобаль-
ном рынке1. Согласно опубликованному в 2005 году отче-
ту британской неправительственной организации World 
Development Movement, только 11 рекомендаций Всемирного 
Банка из 450, разработанных с 1999 года, выходят за рамки 
Вашингтонского консенсуса. Итоги выполнения этих реко-
мендаций различными странами дали отнюдь неоднознач-
1	� А.И. Неклесса, Paxoeconomicana: геоэкономическая система мироустройства, с. 6, http://

www.archipelag.ru/geoeconomics/osnovi/universe/system/ 
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ные результаты. Несмотря на общий для всех стран характер 
вырабатываемых и применяемых в ВТО норм, в некоторых 
случаях страны могут использовать правила организации 
в качестве геоэкономического инструмента и даже оружия1.

Области применения геоэкономического анализа 
в отношениях между Польшей и Россией

Геоэкономический анализ может касаться широкого спектра 
проблем. Для российско-польских отношений важными обла-
стями исследований являются энергетика, торговые отноше-
ния, инвестиционные отношения, безопасность. Во всех этих 
сферах наблюдается присутствие энергетических вопросов.

Энергетика. В отношении энергетической политики 
и НАТО Польша является частью стратегии Запада. Одно-
временно интересы Польши не всегда совпадают с интере-
сами западных стран Европы. Однако Польша поддерживает 
все проекты в ЕС и НАТО, которые направлены на повыше-
ние энергетической независимости и солидарности западных 
стран. Также Польша выступала с проектами типа «энергети-
ческого НАТО», целью которых являлось укрепление энер-
гетической солидарности западных стран, прежде всего, 
в отношении РФ2.

Российско-украинский газовый конфликт 2009 года являет 
собой очевидный пример геоэкономической войны, которая 
включает в себя:

1) торговую составляющую (транспортировка газа);
2) дипломатическую;
3) информационную;
4) военно-техническую.

1	  Неклесса А.И. Paxoeconomicana…, с.80. 
2	� R. Zięba, Główne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimnej wojnie. Wyd. 1. Warszawa: 

WydawnictwaAkademickieiProfesjonalne, 2010, с. 102.
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К перечисленному можно также добавить пятый пункт — 
возможные вооруженные столкновения российских и укра-
инских силовых структур, охраняющих газопровод и приле-
гающие объекты. Современные энергетические конфликты 
можно описать в геоэкономической парадигме, как много-
слойные, многосубъектные, полидискурсивные столкнове-
ния. Факторы геополитики и геокультуры здесь также крайне 
важны, но они играют скорее подчиненную роль1.

Энергетические стратегии РФ и Польши. Доля России 
в польском импорте энергоресурсов составляет около 90% (за 
2014 г.)2 Сырьевые продукты доминируют в польском импор-
те из России (около 90% объема). В 2013 г. поставки нефти 
из России были выше 68 %, а газа 19% всего объема польско-
го импорта из России3.

Энергетические стратегии Польши и России носят раз-
личающийся характер. Причиной, прежде всего, является 
то, что Россия является поставщиком газа и нефти, а Поль-
ша  — покупателем, который, к тому же, старается следо-
вать общеевропейской политике диверсификации поставок 
газа4. Россия стремится к укреплению энергетических отно-
шений с ЕС и одновременно к диверсификации инфраструк-
турных связей за счет Азии. Как записано в Энергетической 
стратегии России на период до 2030 г., «доля европейского 
направления в общем объеме экспорта российских топлив-
но-энергетических ресурсов будет неуклонно сокращаться 
за счет диверсификации экспортных энергетических рынков 
в восточном направлении (Китай, Япония, Республика Корея, 

1	 А.Н. Окара, Геоэкономика как…, с.9-10.
2	 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2015, GUS, с. 204
3	� Handel z Polską, Portal Promocji Eksportu, https://russia.trade.gov.pl/pl/wymiana-handlowa/

co-kupic-a-co-sprzedac/9924,handel-z-polska.html
4	� Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, Ministerstwo Gospodarki RP, http://www.me.gov.

pl/files/upload/8134/Polityka%20energetyczna%20ost.pdf
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страны Азиатско-Тихоокеанского региона)»1. Одновременно 
чтобы укрепить свою позицию на энергетическом рынке, РФ 
инвестирует в энергетический сектор ЕС. Сюда относятся 
и маршруты поставок энергоносителей. 

Польские интересы в сфере энергетики иные. Польша 
проводит политику диверсификации поставок энергоносите-
лей. В том числе, она ищет новые пути доставки их в страну. 
Варшава поддерживает проекты ЕС, направленные на дивер-
сификацию относительно российского направления, а также 
антимонопольную политику Евросоюза по энергетическим 
вопросам, которая часто направлена на борьбу с российски-
ми компаниями. Примером этого является Энергетическая 
Хартия ЕС. 

Зависимость Польши от поставок российского газа 
и нефти. Геоэкономика, по мнению В.А. Дергачева, явля-
ется и наукой о геоэкономических войнах, борьбе без при-
менения военной силы за выгодные региональные позиции 
(рынки сырья и сбыта, транспортные коридоры) в мировой 
экономике2. В Польше имеются реальные опасения, что Рос-
сия может использовать зависимость Польши от россий-
ских энергоресурсов, как геоэкономическое оружие. Поль-
ша, по сравнению с количеством приобретаемого газа, поку-
пает в России на много больше нефти, но вопрос импорта 
в Польшу российской нефти не вызывает таких эмоций, как 
зависимость Польши от импорта российского газа. Поль-
ша покупает в России свыше 90% нефти и 85% газа (дан-
ные за 2014 г.) объем импорта нефти — это 22,140 млн тонн, 
газа — 8,471 млн кв м.3. В ценовом отношении Польша пла-
1	� Энергетическая стратегия России на период до 2030 года, Министерство энергетики Рос-

сийской Федерации, http://minenergo.gov.ru/node/1026
2	 Г.Н. Нурышев, op. cit., с. 11.
3	� Polska 2015 — raport o stanie handlu zagranicznego, Ministerstwo gospodarki, с. 87, https://

www.mr.gov.pl/media/15696/ROHZ2015_20150827_druk_ost.pdf
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тит в 4 раза больше за российскую нефть чем за газ 1. Все это 
происходит из-за этого, что по сравнению с газом, уровень 
безопасности поставок нефти в Польшу на много выше. Даже 
в случае прекращения поставки нефти из России в Поль-
шу через нефтепровод «Дружба», Польша может покупать 
нефть через Гданьский нефтетерминал. По вопросу поставок 
газа аналогичного выхода пока нет, и Польша покупает газ 
только через российский газопровод Ямал-Европа. Поэтому 
построение СПГ-терминалa в Свиноуйсьце является значи-
мым шагом на пути повышения энергетической независимо-
сти Польши. 

По мнению автора, польские и европейские проекты 
повышения энергетической независимости должны пози-
тивно повлиять на сотрудничество с Россией и примером 
здесь может служить сотрудничество в нефтяном секторе. 
Если Польша, в случае проблем с импортом российского 
газа, будет способна быстро найти других поставщиков, она 
не будет опасаться гипотетического политического влияния 
России посредством газового диктата. Следует также под-
черкнуть, что пока в Польше не было проблем с импортом 
газа из России, Польша являлась для России хорошим пла-
тельщиком. 

Идея энергетической независимости также обусловлена 
экономическими выгодами. Позиция Польши на энергетиче-
ской карте мира обусловливает цену на газ. По сравнению 
с другими странами Европы Польша платит одну из самых 
высоких цен за российский газ. Возможность закупки газа 
из других стран, может также позитивно влиять на цену, 
которую Польша платит за газ. Это особенно актуально в све-
те высказаваний экспертов Газпрома, что цена на российских 

1	� A. Kublik, Europa i Polska mocno uzależnione od gazu i ropy z Rosji, wyborcza.biz, 24.03.2014, 
http://wyborcza.biz/biznes/1,147744,15673381,Europa_i_Polska_mocno_uzaleznione_od_
gazu_i_ropy_z.html
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газ зависит от диверсификационных возможностей данной 
страны1. 

	
Инвестиционные отношения. Э.Г. Кочетов считает, 

что центральной частью геоэкономики являются геофинан-
сы. По его словам, геофинансы — это вынесенная за нацио-
нальные рамки система финансовых атрибутов и денежных 
отношений (кредитно-финансовых, валютных, платежных), 
которые определяют контур глобального геофинансово-
го пространства2. В российско-польских отношениях име-
ет смысл обратить внимание на объемы взаимных инвести-
ций, потому что они во многом отражают сложный характер 
российско-польских экономических отношений, в которых 
немалую роль играют политические вопросы. По словам 
известного польского экономиста, проф. П. Божика, в эконо-
мических отношениях Польши и России господствуют поли-
тические интересы3. 

Российская Федерация проводит активную политику кон-
троля иностранных инвестиций и не допускает, чтобы в энер-
гетическом секторе зарубежный капитал приобрел контроль-
ный пакет. Однако о полном запрете иностранных инвести-
ций в области добычи полезных ископаемых речь не идет. 
В России присутствие зарубежных компаний в этом секторе 
довольно ощутимо. На долю иностранного капитала прихо-
дится около 26% отечественной нефтедобычи. В некоторых 
случаях зарубежные инвестиции даже поощряются. В  пер-
вую очередь это касается масштабных совместных проектов, 
в которые иностранные корпорации вносят не только свои 

1	� A. Kublik , Czy Polska przestanie płacić najdrożej w UE za gaz z Rosji?, „Gazeta Wyborcza”, 
5.02.2013, http://m.wyborcza.biz/biznes/1,106501,13348060,Czy_Polska_przestanie_placic_
najdrozej_w_UE_za_gaz.html

2	 Г.Н. Нурышев, op. cit., с. 6–7.
3	� P. Bożyk, Czy warto porozumieć się z Rosją?, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/czy-

warto-porozumiec-sie-rosja
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активы, но также и необходимые России технологии. Ино-
странное участие в данном секторе не имеет доминирую-
щего характера. Что касается официальной позиции, то она 
гласит, что «контрольный пакет» «в области добычи и транс-
портировки энергоносителей через российскую территорию 
останется в руках государства и частных компаний, контро-
лируемых национальным капиталом1.Эта политика направ-
лена на достижение основной геоэкономической цели Рос-
сии: постепенного перехода от экспорта нефти к производ-
ству нефтепродуктов и товаров нефтехимии2.

Польша в связи с опасениями политического использова-
ния экономического влияния блокирует крупные российские 
инвестиции на ее территории. Особенно тогда, когда инве-
сторы, которые пытались входить на польский рынок так 
или иначе были связаны с энергетическим сектором. Таким 
образом были заблокированны инвестиции в Гданьском НПЗ 
и в «Лотосе». То же самое произошло с попытками россий-
ской фирмы «Акрон», которая хотела купить «Польские Азо-
ты». Польские опасения по поводу российских инвестиций 
и, в то же время, небольшой потенциал Польши для россий-
ских инвесторов способствовали тому, что в 2014–2015  гг. 
в Польше появились всего четыре крупных инвестора из Рос-
сии: EKOTON, Касперский (инвестиции в Kaspersky Lab 
Poland Sp. o.o.), ОАО Газпром (инвестиции в Европол ГАЗ 
С.А.) и ОАО ЛУКОЙЛ (Лукойл Польша)3. Половина из них — 
это энергетические фирмы. 

1	 Буренин А.В., Игошин И.Н., op. cit., с. 139.
2	 Ibidem, с. 142.
3	� Lista największych inwestorów zagranicznych w Polsce — grudzień 2015 (plik excel), Polska 

Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, http://www.paiz.gov.pl/publikacje/inwestorzy_
zagraniczni_w_polsce ; Lista największych inwestorów zagranicznych w Polsce — grudzień 
2014 (plik excel), Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych, http://www.paiz.gov.
pl/publikacje/inwestorzy_zagraniczni_w_polsce
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Что касается польских инвестиции в России  — то они 
настолько малы, что едва различимы в российской стати-
стике1. Следует подчеркнуть и то, что польские инвестиции 
не входят в число приоритетов экономической политики Рос-
сии, поскольку они не приносят с собой новейших техноло-
гий и не связаны с такими важными секторами российской 
экономики, как энергетика.

Если говорить о российских инвестициях в Европе, 
то интересно обратить внимание на их мотивы. В системном 
анализе, подготовленном экспертами польского Центра Вос-
точных Исследований (OSW) отчетливо прослеживается их 
геоэкономический характер. Как отмечают эксперты OSW, 
стратегическими целями российских инвестиций в Европе, 
в том числе в Польше, являются:

• укрепление международных позиций России (через 
активность российских энергетических монополий);

• «нейтрализация» стран или организаций, несущих 
потенциальную угрозу интересам России (пример — поль-
ские проекты Одесса-Броды-Гданьск, газ из Норвегии, газо-
провод OPAL);

• вывод капитала из прямого контроля российских властей2.

Вооруженные силы и энергетика

В отношениях России и Польши не менее важным являет-
ся военный фактор. Э. Кочетов утверждает, что НАТО охраня-
ет Европейское экономическое пространство, в котором важ-
на роль США. Одновременно западные структуры проводят 
политику, направленную на включение в свою геоэкономиче-
1	� Поступление иностранных инвестиций в экономику России в 2012 г. По основным стра-

нам-инвесторам, Россия в цифрах, 2013, ROSSTAT, http://www.gks.ru/bgd/regl/b13_11/
IssWWW.exe/Stg/d2/24-11.htm (15.09.2013)	

2	� I. Wiśniewska, Ogólna charakterystyka zagranicznej aktywności rosyjskich podmiotów 
gospodarczych w latach 2004-2010, OSW , Warszawa 2011, с. 13-16.
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скую сферу ряда восточноевропейских стран, что по форме 
также принимает военный подтекст. По мнению Э.Кочетова, 
в рамках высоких геоэкономических технологий возможен 
механизм перегруппировки военных альянсов через перехо-
дящие геоэкономические пространства1. Он также считает, 
что постиндустриальная военная машина НАТО овладевает 
национальным геоэкономическим пространством стран Цен-
тральной и Восточной Европы, Прибалтики, России, стран 
СНГ. При этом все больше внимания уделяется гигантским 
ресурсам постсоветского пространства, и глобальные пред-
приниматели надеются законсервировать сырьевую направ-
ленность региона с помощью НАТО. Эта геоэкономиче-
ская экспансия принимает форму второй геоэкономической 
войны (первая геоэкономическая война получила название 
«холодной»)2.

Российские геоэкономисты пришли к выводу, что при реше-
нии геоэкономических задач военная сила используется 
не для доступа на рынки сбыта, а в первую очередь, для обе-
спечения контроля над природными богатствами соответ-
ствующих территорий. И сегодня военная сила в геоэконо-
мике наиболее востребована там, где речь идет о контроле 
над природными ресурсами на территории других стран3. 
Новая мировая воспроизводственная структура выстраивает-
ся с учетом доступности к сырьевым богатствам всех стран 
мира, и западная военная машина готовится к «защите» такой 
схемы. Суть этой защиты состоит в том, что военные ком-
поненты становятся неотъемлемой частью геоэкономиче-
ской политики. «Синдром Кувейта и Ирака» — яркий пример 
политики Запада. Поэтому при выстраивании системы наци-
1	 Э. Кочетов, Геоэкономика…, с. 225.
2	� Э. Кочетов, Связка «экономика и мораль» в глобальном измерении: геоэкономические 

параметры интереса, справедливости и ответственности. Часть первая, http://www.allrus.
info/main.php?ID=555353&arc_new=1

3	 А.И. Неклесса, Paxoeconomicana…, с. 115
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ональной безопасности и обороны всегда необходимо иметь 
в виду геоэкономический фактор1.

Выводы

Вышеприведенные примеры демонстрируют, что пробле-
мы энергетического сотрудничества Польши и России под-
вержены общеевропейским и глобальным трендам, где поли-
тические, экономические цели сотрудничества пересекают-
ся и приобретают геоэкономические измерение. Элементы 
геоэкономической политики особенно заметны в российской 
политике. Польша по сравнению с Россией менее приспосо-
блена к геоэкономической игре. Энергетика в польско-рос-
сийских отношениях является тем пространством, в кото-
рым особенно прослеживаются элементы геоэкономической 
политики. 

По мнению автора, укрепление Польшей своей энергети-
ческой независимости может положительно повлиять на дву-
стороннее сотрудничество. Примером может служить сотруд-
ничество в области импорта нефти. В будущем нельзя исклю-
чить и возмоности импорта российского газа через терминал 
в Свиноуйсьце, при условии, что Польша построит возмож-
ности импорта и с других направлений. Этому также могут 
способствовать краткосрочные контракты на российский 
дешевый газ и проекты ЕС в области строительства интер-
коннекторов. Все это снизит опасения относительно возмож-
ности влияния политики на энергетические вопросы. Очень 
важным является возобновление Россией, США и Европой 
переговоров и сотрудничества в политической сфере и сни-
жение напряженности во взаимных отношениях. Однако 
надо понимать и то, что Россия и Запад в настоящий момент 

1	 Э. Кочетов, Геоэкономика…, с. 229.
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скорее отдаляются друг от друга. Либо Россию начнут вклю-
чать в экономическое пространство Европы, как равноправ-
ного члена, но на основании западных правил игры. Либо, — 
и этот вариант даже выглядет более реальным — Россия будет 
развиваться как евразийская держава и сдерживать интересы 
Запада на Востоке Европы и в то же время сдерживать инте-
ресы Китая на Востоке1. Геоэкономический подход включает 
оба сценария, акцентируя важность общеевропейских и гло-
бальных изменений в экономическом и политическом изме-
рении для российско-польских энергетических отношений.

Rafal Lisiakiewicz
THE ENERGY FACTOR IN THE GEO-ECONOMIC RELATIONS 
BETWEEN RUSSIA AND POLAND

In author’s opinion, the geo-economics is an interesting scientific approach 
in the analysis of the international activity of states. Geo-economics explains 
the difficulties that can be noticed in the political and economic relations. The 
energy sector is the field where the connection of politics and economics cor-
relate. These two components (the influence of policy and economic issues) 
are extremely important for the proper explanation of energy issues complex-
ity. The same problems can be noticed in the Polish-Russian energy relations 
where, from the economic point of view, Poland and Russia should closely 
cooperate but this cooperation does not develop mainly due to some political 
reasons.

1	� Э. Кочетов, Геоэкономика. Освоение мирового экономического пространства. Учебник 
для вузов, М: 2010, с. 300 и 336.



Csaba Weiner1

ENERGY ONCE AGAIN IN THE SPOTLIGHT:  
NEW FORMS OF RUSSIAN INVESTMENT PRESENCE 
IN HUNGARY2

1. Introduction

Recently, increasing attention has focused on Russian attempts 
at developing their political but also economic influences on other 
countries. The latter mostly refers to trade and investment. Russian 
investments in Hungary, however, have attracted considerable inter-
est on only a few occasions. Possibly the first time this happened 
was at the turn of the century when Gazprom was to acquire major-
ity stakes in two Hungarian (petro)chemical plants, TVK (now Mol 
Petrochemicals) and BorsodChem. At the turn of the 2010s, the 
acquisition of shares in the Hungarian oil and gas company Mol by 
Surgutneftegaz, Russia’s third-largest oil producer, was deserving 
of serious scrutiny. And in the mid-2010s, the project for the con-
struction of two new reactors at the Paks nuclear power plant (the 
Paks-2 project) is worthy of special attention. In the first two cases, 
Russian attempts ultimately proved to be unsuccessful, and thus 
became examples legitimizing fear of Russian capital. Contrary to 
these two, Paks-2 is not a foreign direct investment (FDI) issue; 
however, there are many uncertainties surrounding the project.

In this paper, we measure Russian presence in Hungary in 
terms of foreign direct investment. To achieve a more compre-
hensive view, on the one hand, we look at what the various offi-
cial statistics portray, and, on the other, by using company data 
and case studies, we determine the extent to which the former 
1	� Вейнер Чаба — кандидат экономических наук, старший научный сотрудник Института 

мировой экономики Центра экономических и региональных исследований ВАН. 
2	 This paper was supported by the János Bolyai Research Scholarship of the Hungarian Academy 
of Sciences. The research was also partially funded by Hungary’s National Research, Development 
and Innovation Office under Grant No. K-120053.
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sources provide an accurate depiction of the real picture. Also, 
we offer an explanation for the current size of Russian FDI in 
Hungary. Finally, we show that a new form of Russian investment 
presence may arise through Paks-2, which will be a much larger 
project than any Russian FDI in Hungary so far or expected in the 
future. Paks-2 is not only a game changer for Hungary’s energy 
policy, but it will have considerable impact on Hungary and Hun-
garian–Russian relations.

2. Russian FDI presence in Hungary according to the official 
statistics

The central banks of Hungary and Russia (MNB and CBR, 
respectively) provide official data on the size of Russian FDI in 
Hungary. The Russian Federal State Statistics Service (Rosstat) 
offers only minimal support in this respect. However, standard 
FDI statistics are organized on the basis of the immediate host 
and investing country, and not on the ultimate host and investing 
country. This is particularly problematic in the case of Russia, as 
third countries, largely de jure or de facto tax havens and offshore 
centres, play a significant role in intermediating Russian FDI. Nat-
urally, one does not necessarily need to assume suspicious trans-
actions behind all investments through a third country. However, 
ultimately FDI statistics on the immediate host/investing country 
do not provide a complete image of Russian FDI. Notwithstand-
ing, significant changes have been initiated in Hungary recently. 
In September 2016, the MNB started publishing inward FDI posi-
tions according to the country of the ultimate investor.1 The first 
data is for the end of 2014. For other years, there is no existing 

1	� FDI statistics on the immediate owners use the 10 per cent threshold of ownership/voting power, 
while FDI statistics on an ultimate investing country basis identify only one ultimate investor as 
the ultimate controlling parent of the resident (i.e. Hungarian) company, and allocate the entire 
stock of foreign direct investment to this one ultimate investor.
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data, making a comparison across years impossible. In addition, 
the MNB is not in an easy position, because in many cases it is 
not easy to credibly identify the ultimate owner.

Taking all this into consideration, it is not surprising that offi-
cial FDI statistics on the basis of the immediate host/investing 
country provided by the MNB and the CBR provide different per-
spectives of the 2010s (see Tables A1 and A2 in the Appendices). 
Similarly, it comes as no surprise that according to the MNB, 
at the end of 2014 Russian FDI stock in Hungary by the ulti-
mate owner was larger (EUR 232.6 million) than that of the data 
measured by the immediate investing country (EUR -12.9 mil-
lion1)2. The latter MNB figure, similarly as throughout the 2010s, 
was negative (see the reasons below). For comparison, the CBR 
shows USD 865 million for end-2014, though this figure has since 
been reduced considerably. For the 2010s, the CBR first exhibited 
a slight rise (at the end of 2013), and then a significant increase 
(at the end of 2014), followed by a sharp drop (in 2016), return-
ing to the level of end-20133. There is, however, no information 
as to what changes these CBR stock data reflect. The flow data 
remained low throughout these years4.

Nevertheless, based on the flow and stock data by the MNB, it is 
clear that the statistics on Russian FDI in Hungary present only a few 
major transactions, including the unsuccessful takeover attempt by 
Surgutneftegaz, and a few changes connected to the Rakhimkulov 
family, namely Megdet Rakhimkulov and his two sons (see below).

1	 It is calculated without special-purpose entities.
2	� MNB (2016a) Breakdown of inward FDI positions according to the country of the ultimate 

investor. Central Bank of Hungary (MNB). http://www.mnb.hu/letoltes/en-a-kozvetlentoke-
befektetes-allomany-vegso-befektetore-allokallasa-h.pdf

3	� CBR (2016a) Russian Federation: Outward foreign direct investment positions by geographical 
allocation in 2009–2016. Central Bank of Russia (CBR). http://cbr.ru/Eng/statistics/credit_
statistics/direct_investment/15e-dir_inv.xlsx

4	� CBR (2016b) Russian Federation: Outward foreign direct investments by Russian residents, by 
geographical allocation, 2007–2015, Q1–Q2 2016. http://cbr.ru/Eng/statistics/credit_statistics/
direct_investment/18e-dir_inv.xls
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In terms of Russian FDI inflows into Hungary, there are three 
years, i.e. 2008, 2009 and 2011, with exceptionally high data, 
both negative and positive1 (Being more familiar with what major 
transactions stand behind the MNB data, we rely on official data 
from this Hungarian source in the following). High negative value 
for 2008 is related to a change in the ownership of the Rakhimku-
lovs’ large family business (i.e. only a reorganization of the cor-
porate ownership structure), followed by a divestment. The high 
figures for the years 2009 (positive) and 2011 (negative) reflect 
Surgutneftegaz’s acquisition and sale of shares in Mol. This 21.2 
per cent stake is considered to be the single largest item of Rus-
sian FDI in Hungary. The deal occupied the sixth place among 
the top outward merger and acquisition (M&A) transactions from 
Russia between 2007 and 20092. But due to local resistance to 
the 2009 takeover, Surgutneftegaz sold the stake to the Hun-
garian government in 2011. Even if Surgutneftegaz’s move was 
threatening in many respects, it is no longer of any relevance. The 
MNB data show that aside from these three years, a relatively 
large amount of Russian FDI inflows was received in 20143. This 
was mostly related to “debt instruments”, a component of FDI 
alongside “equity” (including reinvested earnings). Furthermore, 
in this case, transactions are included in the “capital in transit 
and restructuring of asset portfolios”, a category developed by 

1	� MNB (2016b) Direct investment flows in Hungary, including SPE’s. https://www.mnb.
hu/letoltes/aifdiflowinclspeeuren.xlsx; MNB (2016c) Direct investment flows in Hungary, 
excluding SPE’s and capital in transit. https://www.mnb.hu/letoltes/aifdiflowexclciteuren.xlsx; 
MNB (2016d) Direct investment flows in Hungary, excluding SPE’s. https://www.mnb.hu/
letoltes/aifdiflowexclspeeuren.xlsx

2	� Kuznetsov, A., Chetverikova, A., Toganova, N. (2011) Investment from Russia stabilizes after 
the global crisis. EMGP Report, IMEMO — Vale Columbia Center on Sustainable International 
Investment, 23 June. http://ccsi.columbia.edu/files/2013/10/Russia_2011.pdf

3	�  MNB (2016b) Direct investment flows in Hungary, including SPE’s. https://www.mnb.
hu/letoltes/aifdiflowinclspeeuren.xlsx; MNB (2016c) Direct investment flows in Hungary, 
excluding SPE’s and capital in transit. https://www.mnb.hu/letoltes/aifdiflowexclciteuren.xlsx; 
MNB (2016d) Direct investment flows in Hungary, excluding SPE’s. https://www.mnb.hu/
letoltes/aifdiflowexclspeeuren.xlsx
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the MNB to separate the distortive effects of inflows and outflows 
arriving in and leaving Hungary within a short period.

In terms of Russian FDI stock in Hungary, in addition to the 
high values of end-2009 and end-2010 linked to the Surgutneft-
egaz deal, end-2007 also witnessed a noticeable increase in Rus-
sian FDI stock1. This was only due to a change in the residency 
status of Megdet Rakhimkulov, from Hungarian to Russian, thus 
transforming some of his investments from domestic into Russian 
ones without the conducting of any real transactions.

Except for the above-listed transactions significantly affecting 
Russian FDI flow and/or stock data, in statistical terms Russian 
presence has remained low both from the point of view of Russia 
and that of Hungary since Vladimir Putin came to power more 
than one and a half decades ago. Even in the best years Russian 
FDI in Hungary ever had (at the end of 2009 and 2010), Hunga-
ry’s share in total Russian outward FDI stock did not exceed 0.8 
per cent. At the end of June 2016, it was only 0.06 per cent, put-
ting Hungary in 11th place among the 16 Central and East Euro-
pean (CEE) countries, with only USD 227 million2.3

From the Hungarian point of view, some difficulties arise when 
calculating the share of Russia in the total inward FDI stock held 
by Hungary as except for the two temporary years with Surgutneft-
egaz’s investment, MNB provides negative total Russian FDI stock 
data (“negative net liabilities”). However, if Russian FDI stock data 
are disaggregated into equity and debt instruments, one will see that 
these negative total data are recorded simply because of negative 
debt instrument stocks, i.e. the negative stocks of debt instruments 
1	� MNB (2016e) Foreign direct investment position in Hungary, excluding SPE’s. https://www.

mnb.hu/letoltes/aifdistockexclspeeuren.xlsx; MNB (2016f) Foreign direct investment position 
in Hungary, including SPE’s. https://www.mnb.hu/letoltes/aifdistockinclspeeuren.xlsx

2	� CBR (2016a) Russian Federation: Outward foreign direct investment positions by geographical 
allocation in 2009–2016. Central Bank of Russia (CBR). http://cbr.ru/Eng/statistics/credit_
statistics/direct_investment/15e-dir_inv.xlsx

3	� At the end of 2015, it still reached USD 740 million, taking 6th place with a share of 0.2 per 
cent.
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(“negative net liabilities”) are larger than the positive stocks of equity 
(“positive net liabilities”).1 In the case of positive total Russian FDI 
stocks in Hungary, i.e. at the end of 2009 and 2010, Russia’s share 
accounted for only 1.6 and 2.2 per cent of Hungary’s total inward 
FDI stock, respectively (if special-purpose entities are excluded) 
(MNB, 2016e). Measured as a share of GDP, Russia reached a share 
of 1.2 and 1.5 per cent, accordingly, although one of the highest FDI 
flows that Hungary received in 2009 came from Russia.

Assessing the sectoral distribution of Russian FDI stock in 
Hungary is problematic, not only because of the years with a neg-
ative FDI stock, but also because in many cases, the figures are 
made up of data of less than three companies, which should be 
treated as confidential, and thus are not shown on public-use files. 
Therefore, in order to have at least more data with a positive value, 
we should subtract the debt instruments from the total. The results 
confirm our observation that Russian equity FDI in Hungary are 
fairly concentrated (i.e. there are a lot of confidential cells). The 
bulk of them are related to one or two industries and companies. 
And in the remaining industries, “other capital” transactions (debt 
instruments) between members of foreign MNEs dominate.

Eurostat’s Foreign AffiliaTes Statistics (FATS) are compiled 
according to the ultimate controlling institutional unit (UCI) con-
cept.2 Inward FATS data show that in 2013, 3,100 Russian-con-
1	� The stocks of debt instruments are negative mainly because of trade-credit claims (more precisely, 

claims are larger than liabilities). These are trade credits among corporate group members 
in a direct investment relationship. Specifically, foreign (i.e. non-Hungarian) multinational 
enterprises (MNEs) have subsidiaries both in Hungary and Russia, and these Hungarian 
subsidiaries trade with the Russian subsidiaries. Most notably, Hungarian subsidiaries supply 
goods and services to the Russian subsidiaries, reflected in the higher stocks of claims (assets) 
than those of the liabilities.

2	� This means that the ultimate controlling institutional unit (enterprise, branch or natural person) 
is not controlled by another institutional unit. The words “subsidiary” and “affiliate” can be 
misleading because these Russian-controlled enterprises can be controlled by either natural 
persons or companies. As already emphasized, standard FDI statistics (reported according to 
the immediate owners) use the 10 per cent threshold of ownership/voting power, while FATS 
statistics are based on the country of the ultimate controlling institutional unit, but do not report 
the value of the foreign investment stocks.
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trolled enterprises operated in the EU, compared to 257,000 for-
eign-controlled enterprises1. According to this methodology, 
there were only 134 Russian-controlled enterprises in Hungary. 
The majority of Russian-controlled enterprises were located in 
Central and Eastern Europe, including 767 in Latvia, 624 in Bul-
garia, 495 in Slovenia and 329 in Croatia. These data, natural-
ly, do not include all the companies with Russian involvement. 
The share of Russian-controlled enterprises in the number of for-
eign-controlled enterprises in Hungary was only 0.76 per cent in 
2013, making an almost invisible 0.03 per cent contribution in 
terms of the total number of enterprises in Hungary. The shares 
of Russian affiliates in the total turnover and employment (the 
number of persons employed) of all foreign affiliates in Hungary 
in 2013 were of similarly low proportions, amounting to 0.59 and 
0.23 per cent, respectively. Meanwhile, their weight in the turno-
ver and employment of all enterprises in Hungary were only 0.31 
and 0.06 per cent, accordingly2.

In the case of Hungary, there is no publicly available accurate 
data on the total number of companies with Russian capital. The 
Hungarian company registration database is in place, but various 
important factors — aside from the issue of investments through 
a third country (a problem already discussed above)3 — prevent 
executing automatic searches for companies with Russian own-
ers. Firstly, regarding the ownership held by Russian natural per-
sons, company registries do not require citizenship data (only 
the owners’ permanent address).4 Secondly, joint-stock compa-

1	� Eurostat (2016) Foreign control of enterprises by controlling countries (from 2008 onwards) 
(fats_g1b_08). http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=fats_g1b_08&lang=en

2	� KSH (n.a.) Activity of foreign affiliates (FATS). Hungarian Central Statistical Office (KSH). 
http://statinfo.ksh.hu/Statinfo/themeSelector.jsp?page=2&szst=QTD&lang=en

3	� One does not necessarily need to think of a third-country company as a special-purpose entity 
(including/or a holding company). It has happened, for example, that a foreign manufacturing 
company with a Hungarian subsidiary was taken over by Russian owners.

4	� It is important to note, however, that FDI statistics are based on the person’s country of residence 
rather than his/her country of citizenship.
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nies, which are typically larger companies in Hungary, are also 
not required to disclose their ownership structure. Thirdly, mul-
ti-layered investments may hide the nationality of the ultimate 
owners.1 Therefore, any numbers for Russian-interest companies 
(both with direct or indirect Russian ownership) are approximate. 
Citing unnamed Russian sources — but essentially just reiterat-
ing information that had already been circulated by its predeces-
sor, ITD Hungary –, the Hungarian Investment and Trade Agency 
(HITA) claimed that over 2,000 joint ventures with Russian own-
ership were operating in Hungary.2 The Russian trade representa-
tion in Hungary also has information about some 2,000 compa-
nies with Russian shareholders, mainly small and medium-sized 
enterprises3. Nonetheless, we suppose that both estimates are 
based on the Hungarian company registration database.

Due to various methodological and other reasons, there are 
several important (or more or less important) Russian investments 
which — either on the basis of the immediate investing country or 
on an ultimate investing country basis — have certainly not been 
recorded as Russian FDI by the MNB. Thus, in order to evaluate 
the whole picture, one also needs to assess company data.

3. Russian presence as observed via company data/case 
studies

3.1. The case of the Rakhimkulovs
For almost 20 years after 1989, Russian corporate presence in 

Hungary was facilitated through Megdet Rakhimkulov’s activ-
ities. He played a significant role in Hungary — both as a top 

1	� A simple case is that of a company in Hungary that is set up or acquired by a Hungarian-
registered company with a Russian background.

2	� HITA’s legal successor is the Hungarian Investment Promotion Agency (HIPA) established in 
2014.

3	� Hvg.hu (2012) Egyre dinamikusabb a magyar–orosz kereskedelem. 9 March. http://hvg.hu/
gazdasag/20120309_magyar_orosz_kereskedelem
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Russian investor on his own account and as an intermediary for 
other investors. He was listed as Hungary’s richest businessman 
in 2005. Rakhimkulov established his fortune in the first half of 
the 1990s as a senior manager at Gazprom and its Hungarian 
representative. In those years, Budapest was by far Gazprom’s 
biggest export destination in the CEE region and the company’s 
management tried to maintain some of its revenues in Hungary. 
Not surprisingly, Gazprombank (at that time, Gazprom’s subsid-
iary) purchased a Hungarian bank, General Banking and Trust 
(ÁÉB), as early as in 1996. Later, the bank was gradually tak-
en over by the Rakhimkulov family’s companies. Rakhimkulov 
allegedly played an important role in the attempts of Vyakhirev’s 
management to outsource Gazprom’s assets into private proper-
ty in the late 1990s. Rakhimkulov was involved in facilitating 
the purchase of stakes in TVK and BorsodChem.1 Rakhimkulov 
was also associated with Surgutneftegaz’s 2009 attempt at the 
hostile takeover of Mol. Despite the end of Rakhimkulov’s influ-
ence in Gazprom following the arrival of Alexey Miller, the Rus-
sian businessman preserved control over his affiliated Hungarian 
assets such as ÁÉB. Thus, Rakhimkulov became an independent 
actor with a broad nexus within the Hungarian elite and consider-
able financial and institutional capabilities. In spite of his contro-
versial track record, many Russian businessmen and politicians 
allegedly trusted him in their dealings with Hungary. Hence, it 
has often been difficult to decide whether he made his investment 
decisions independently or whether they were indirectly linked to 
third-party Russian interests. He was also an intermediary, and, 
in some alleged cases, a shadow owner who could accumulate 
ownership in companies without being noticed and would then 
later resell it to the real Russian owners. His influence reached its 
zenith in the mid-2000s. Over the next years, he gradually retired 

1	 Since 2003, Gazprom has not held any stakes in either company.

202



and formally moved back to Moscow. His two sons took over 
much of the family’s business activities in Hungary and Cyprus. 
In the 2000s, the Rakhimkulov family rationalized its portfolio, 
decreasing their shares of some sectoral assets. All the chemical 
and machine-industry plants and even ÁÉB were sold to various 
Austrian companies in the mid-2000s. Today, the Rakhimkulov 
family primarily seems to be a financial investor. The 8.5 per cent 
stake (with a voting power of 8.6 per cent) of the Rakhimkulov 
family in Hungary’s leading retail bank, OTP Bank, considered a 
portfolio investment and estimated at 0.5 per cent of Hungary’s 
GDP, constitutes by far the biggest item on the list of Russian 
investments in Hungary. According to the participants’ narrative, 
their share is only a financial asset without any relevance for the 
decision-making process1.

3.2. Investment in gas and oil 
Gazprom’s main ownership interest in Hungary is Panrusgáz, 

an intermediary joint venture for Russian gas imports via Hun-
gary’s major long-term gas supply contract. Currently, Gazprom 
Export, Gazprom’s export arm, has two long-term gas supply 
contracts with Hungary, including their major one with Hungari-
an Gas Trade through Panrusgáz, and a small contract with Cen-
trex Hungary, an affiliate of the Gazprombank-owned and Vien-
na-based Centrex Europe Energy & Gas AG.2 Panrusgáz sells all 
the gas it imports to Hungarian Gas Trade. The original motiva-
tion behind this complicated scheme was likely Gazprom’s desire 
to keep the gas sale revenues abroad, outside Russia (see above). 
1	  �Weiner, Cs. (2015) Tracking Russian FDI in Hungary. In Deák, A. (ed.): The End of an Era in 

Eurasia? Conflict in Eastern Ukraine and Economic Downturn in the Post-Soviet Space. East 
European Studies, No. 6. Institute of World Economics, Centre for Economic and Regional 
Studies, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, pp. 120–168; Deák, A., Weiner, Cs. (2016) 
Country Report: Hungary. Unpublished manuscript prepared for the project “Russian economic 
influence in new Europe”, Center for the Study of Democracy (Sofia) and Center for Strategic 
and International Studies (Washington D.C.).

2	  Gazprom has not had control over Gazprombank for many years.
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But whatever rationale was behind the intermediary, today it hard-
ly seems to be reasonable. It does not pursue any practical activi-
ties except for transferring wholesale gas with relatively low mar-
gins. Panrusgáz established a small office in Hungary, which also 
functions as Gazprom’s local office.

Among the Hungarian gas traders, three have Russian owners. 
Gazprom has stakes in two of these three. One is the above-men-
tioned Centrex Hungary, and the other company is the Russo–
German WIEE Hungary. However, the third trader, MET Hunga-
ry, is much more important for this discussion. MET Hungary and 
the Swiss-based MET Holding are the most obscure companies in 
the current Hungarian gas landscape, especially due to their high 
political entrenchment. MET’s story is directly linked to cheap-
er gas imports from the West. In 2011, the Hungarian legislation 
established a favourable environment, primarily taken advantage 
of by MET Hungary, to reap huge profits from gas trading activi-
ties in Hungary. Originally, MET Hungary was set up by Mol, and 
became half-owned by the Belize-based Normeston in late 2009. 
The only released information stated that Normeston had been 
owned by a Russian national that year. In 2012, Normeston’s 
stake was sold to a company registered in the Cayman Islands. 
Since then, perhaps due to the domestic scandals, the ownership 
structure has been made public. The present Russian owner of 
MET Group is Ilya Trubnikov, a Russian–Canadian citizen, with 
a 12.7 per cent stake. But the beneficiaries of the high profitability 
years remain only partially clarified.

Gazprom’s other plans and projects in Hungary include fail-
ures. After those involving the BorsodChem and TVK transac-
tions, Gazprom did not obtain any interest in Mol’s gas business, 
and neither underground gas storage facilities nor gas pipelines 
have been built.1 After the cancellation of South Stream, Hunga-
1	  �However, there were pipeline plans already in the 1990s. Also, already in the 1990s, Gazprom 

had been present, albeit indirectly, in Hungary’s regional gas distribution.

204



ry elaborated the Tesla gas pipeline (from Turkey across Greece, 
Macedonia, Serbia, Hungary, ending in Austria), supposedly not 
independently of behind-the-scene Russian suggestions. Appar-
ently, Budapest would like to remain a policy shaper in this issue. 
In addition, the Hungarian government is keen to bring gas tran-
sit to Hungary and fears being left out if any pipelines are built. 
But the Russian pipeline projects remain attractive predominant-
ly as a bargaining chip in Hungary’s gas supply talks. Further, 
Hungary hopes for better utilization of its idle storage capacities. 
But even if Hungarian pipeline politics is often characterized as 
Russia-friendly, this assessment is not fully justified. As a result 
of so many disappointing projects, enthusiasm for Russian-led 
pipelines remains rather low in Budapest. Most domestic stake-
holders approach any prospective projects with care and caution. 
Pipeline projects, including non-Russian ones, have lost much of 
their credibility. But Hungary keeps the Russian connection alive 
because Moscow is still considered a major policymaker in pipe-
line projects1.

Investment in Hungary’s oil industry has also included plenty 
of failed efforts, including those of Yukos, Surgutneftegaz, Lukoil 
and Gazprom Neft2.3

3.3. Corporate presence in other sectors
Apart from Russia’s presence in the energy sector, there are 

only a limited number of important assets in Russian ownership. 
Hungary’s non-energy/utility and non-telecom infrastructure-re-

1	� Deák, A., Weiner, Cs. (2016) Country Report: Hungary. Unpublished manuscript prepared for 
the project “Russian economic influence in new Europe”, Center for the Study of Democracy 
(Sofia) and Center for Strategic and International Studies (Washington D.C.).

2	� Weiner, Cs. (2015) Tracking Russian FDI in Hungary. In Deák, A. (ed.): The End of an Era in 
Eurasia? Conflict in Eastern Ukraine and Economic Downturn in the Post-Soviet Space. East 
European Studies, No. 6. Institute of World Economics, Centre for Economic and Regional 
Studies, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, pp. 120–168.

3	� Yet, Gazprom Neft, Gazprom’s oil arm and Russia’s fourth-largest crude producer, is still active 
in Hungary via Serbia’s NIS oil company, the majority of which is owned by Gazprom Neft.
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lated industries have also been at the forefront of Russian inves-
tors’ interest, though on the whole their investment efforts have 
not been successful thus far.1 In Hungary, there have only been 
two Russian-owned banks, including, in the past, ÁÉB, and, now, 
a subsidiary of Sberbank. Additionally, there is a strong indirect 
Russian presence in Hungarian metallurgy, and there have also 
been a few Russian capital-related projects in Hungary’s machin-
ery worth mentioning.

One large Russian (and also Ukrainian) industrial investment 
in Hungary is the ISD Dunaferr steel plant. By the end of the 
1990s, Hungarian metallurgy was struggling, due to their low 
scale of economy, lack of capital and inefficient management. 
In light of approaching EU accession, privatization was the only 
feasible way to save the factory. The government had neither the 
money nor the legal possibilities to subsidize it further. For exter-
nal producers, especially those from the former Soviet Union, 
these capacities offered a means of bypassing EU protectionism 
of the steel market. But due to the changes in world steel market 
dynamics, these synergies have since lost much of their relevance, 
once again reemphasizing the strategic weaknesses of these fac-
tories. At the end of 2003, Dunaferr was tendered and bought by 
a consortium, consisting of Ukraine’s Industrial Union of Don-
bass (ISD) and the Swiss Duferco International Trading Hold-
ing Ltd. The Russian Severstal also submitted a bid. Nonethe-
less, ISD gradually lost the power struggle in the Ukrainian steel 
industry and its owners were forced to sell their controlling stake 
of 50 per cent plus two shares in the metallurgical assets of ISD to 
Russian investors2. Now, as a creditor, Russia’s state-owned Vne-
sheconombank (VEB) practically controls ISD. In 2016, there 
1	� Among others, these have included a project to set up and operate an international warehouse 

and logistics centre in Záhony in Eastern Hungary; the plans suggested by Magnit, Russia’s 
largest grocery retailer by revenue and number of stores, to build a logistics centre and a 
transport department near Záhony; and the Russian involvement in Malév Hungarian Airlines.

2	 Deák, A., Weiner, Cs. (2016) Country Report: Hungary. 
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were reports in the media that VEB was actively seeking a buy-
er for ISD 1. In early 2017, media sources suggested that Duna-
ferr might get a new Russian owner2. The European steel industry 
and in particular Dunaferr have been struggling since the 2008–
2009 crisis. In 2013, a cost optimisation program was announced. 
Reacting to this news, the Hungarian government offered to buy 
ISD Dunaferr, but the proposal was refused. Consequently, the 
fate of the company has become a sensitive political issue.

Much of the Hungarian machine-building capacity was lost 
during the transition. Nevertheless, in some cases, past relations 
with Russian partners could save some capacities, and there are 
also some examples of newly established, greenfield plants and 
cooperations.3 In light of the Paks-2 project, the most relevant is 
the joint venture called Ganz Engineering and Energetics Machin-
ery, between Ganz Machinery Works Holding and its Russian 
state-owned partner. Ganz Engineering and Energetics Machin-
ery is involved, among others, in the manufacture and installation 
of hydromachines, nuclear power station machinery and oil drill-
ing equipment4.

1	� Kommersant (2016) VEB rasstayetsya s samym dorogim. 6 May. http://www.kommersant.ru/
doc/2980313

2	� Világgazdaság (2017) Dunaferr: Orosz milliárdos a képben. 24 January. http://www.vg.hu/
vallalatok/dunaferr-orosz-milliardos-a-kepben-481414

3	� Two agricultural machinery factories in Hungary were owned by a Russian group (Concern 
Tractor Plants/Agromash Holding B.V.) via Austria’s Vogel & Noot. Concern Tractor Plants/
Agromash Holding B.V. took over Vogel & Noot in 2009, but the latter went bankrupt. Since 
the autumn of 2016, both Hungarian subsidiaries have had German owners.

4	� Weiner, Cs. (2015) Tracking Russian FDI in Hungary. In Deák, A. (ed.): The End of an Era in 
Eurasia? Conflict in Eastern Ukraine and Economic Downturn in the Post-Soviet Space. East 
European Studies, No. 6. Institute of World Economics, Centre for Economic and Regional 
Studies, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, pp. 120–168; Deák, A., Weiner, Cs. (2016) 
Country Report: Hungary. Unpublished manuscript prepared for the project “Russian economic 
influence in new Europe”, Center for the Study of Democracy (Sofia) and Center for Strategic 
and International Studies (Washington D.C.).
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4. The Paks-2 project

In January 2014, Prime Minister Viktor Orbán concluded a 
huge nuclear deal with Russia so that Russia’s State Atomic Ener-
gy Corporation Rosatom could participate in the design and con-
struction of the future fifth and sixth blocks of the Paks nuclear 
power plant. The new nuclear blocs will be owned by Hungary 
and are planned to cost around EUR 12.5 billion, accounting for 
more than 12 per cent of the Hungarian GDP. The Russian budget 
will also provide a EUR 10-billion credit line for the project, and 
VEB will act as an agent for the Russian government.1 The two 
new units are expected to be commissioned in the middle of the 
2020s, with a slightly higher combined capacity than that of the 
four old blocs. Concurrently, the four old blocs shall be phased 
out in the 2030s. Undoubtedly, the replacement of the existing 
nuclear reactors has been a major policy challenge, but the politi-
cal motivations behind the sudden decision to implement a major 
nuclear construction project remain unclear. One of the funda-
mental shortcomings of Paks-2 is that, even on the policy level, 
plans for any alternative solutions have been ruled out. Russia’s 
offer had a single major financial advantage, namely the size-
able loan and its conditions. Without the loan, Budapest likely 
would not have opted for Paks-2, due to its high short- and medi-
um-term political and budgetary costs. The deal was negotiated in 
total secrecy, without proper policy and political preparation and 

1	� Five documents have been signed regarding Paks-2. The first, signed on 14 January 2014, 
establishing the legal basis for Paks-2, is the Hungarian–Russian intergovernmental agreement 
on cooperation in the peaceful use of nuclear energy. This was followed by the financial 
intergovernmental agreement (on the intergovernmental loan to be provided to Hungary for 
financing the construction of the project) concluded on 28 March 2014. On 9 December 2014, 
Hungary’s MVM Paks II Nuclear Power Plant Development and Rosatom’s NIAEP signed 
(1) the engineering, procurement and construction (EPC) contract, (2) the operation and 
maintenance (O&M) contract and (3) the fuel supply contract. Officially, these three documents 
are called implementation agreements. The only two documents publicly available are the 
intergovernmental agreement and the loan agreement.
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without the involvement of state administration. Prime Minister 
Viktor Orbán was personally involved in the discussions, taking 
much of the accompanied political risks. Thus, it is not surprising 
that the contractual regime has serious deficiencies. If we ignore 
nuclear security and technology aspects, two major types of issues 
may derail the Paks-2 project: regulatory and management defi-
cits. The regulatory deficit is related to the EU regulatory level, 
and includes technological, energy security, public procurement, 
financial and competition aspects. The critical management risks 
for a nuclear power investment and those who bear responsibili-
ty are unknown. The major questions here are who will bear the 
responsibility if the construction is halted or delayed and how 
will the penalties to be paid by Russia relate to the due interests 
of the loan instalments, already provided to Hungary. The article 
in the loan agreement on dispute settlement is just as vague, as it 
does not incorporate a mechanism for international arbitration. 
This is complicated by another article in the loan agreement, stat-
ing that if the Hungarian party is in financial arrears for over 180 
days, then Moscow is entitled to ask for an immediate repayment 
of the total unpaid debt in a lump sum. As the Hungarian side 
would obviously be unable to fulfil this condition, the Russian 
party would, therefore, always have the upper hand in any dis-
pute resolution procedures. Understandably, there are many other 
problems which may arise in the next couple of years1.

5. Summary and conclusions: explaining the low Russian 
FDI presence

Statistics offer limited help in establishing a real picture of 
Russian FDI in Hungary. In many cases, indirect FDI have been 
observed. Consequently, the size and variety of Russian presence 

1	 Deák, A., Weiner, Cs. (2016) Country Report: Hungary. 
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can only be estimated by analysing company and media sources 
in meticulous detail. But although the presence of Russian inves-
tors in Hungary is more significant than official statistics indicate, 
the overall picture is not much altered. Not only do the official 
statistics say that Russian FDI plays a limited role in Hungary but 
company data suggest the same. Our research shows that among 
the top 20 non-financial Russian MNEs, only a few companies 
are active investors in Hungary. Due to the inflow of large-scale 
Western FDI, Russian FDI has remained minuscule within the 
total inward FDI stock in Hungary. Russia’s visible or alleged 
presence also remains relatively humble if compared with some 
CEE countries. As it was limited to the end of both 2009 and 
2010, Hungary’s leading position − in statistical terms − in Cen-
tral and Eastern Europe in terms of attracting Russian FDI proved 
to be temporary, and was only due to the Surgutneftegaz deal.

The reasons for the low Russian FDI activity are manifold. 
Hungary had a relatively swift economic transformation and an 
extensive privatization process, including in some major seg-
ments of the energy sector in the 1990s. Key positions in the 
national economy had already been occupied by private compa-
nies by the late 1990s when, with a couple of exceptions,1 the first 
Russian actors capable of investing abroad consolidated them-
selves. By the late 1990s, Hungary had almost fully privatized 
its economy. In the energy sector, the emergence of a domestic 
private company, Mol, played a crucial role in fighting back Rus-
sian investment efforts. In turn, Prime Minister Orbán’s recent 
drive for renationalization partly explains his limited openness 
to new Russian FDI. The Hungarian government has recently 
bought back a high number of energy assets from Western inves-
tors, and it would like to keep these for the long term. In certain 
cases, EU regulatory issues also work in ways that run counter 
1	� Until 2000, Gazprom and Lukoil accounted for around 90 per cent of Russia’s assets abroad 

(RUSAL–EIU, 2006, p. 17).
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to Russian FDI expectations. For example, the EU’s Third Ener-
gy Package for an internal gas and electricity market in the EU 
limits Russia’s abilities. Furthermore, the Russian capabilities for 
new investments have been diminished by the 2008–2009 finan-
cial crisis and, more recently, by low oil prices and Western sanc-
tions against Russia over its actions in Ukraine. Consequently, 
FDI may now even constitute a less accentuated part of Russian 
influence in CEE than prior to 2008. In recent years, the invest-
ment climate in Hungary has also been unfavourable. It is clear 
that the controversial “crisis tax” has negatively affected Russian 
players. The so-called “Robin Hood” tax is a burden on energy 
firms, while a tax on public utility pipelines and cables has also 
been introduced. Furthermore, cultural gaps, the non-Slavic lan-
guage and the lack of a sizeable Russian diaspora have limited the 
Russian outreach for many individuals and smaller companies1.

Company data and our case studies demonstrate that the activ-
ities of Russian investors in Hungary analysed here have been 
paved with failures. These have been evident in both divestments 
and unrealised plans. Kalotay et al.2 suggest that the low share of 
Russian investment in the Visegrád countries may be referred to 
as business opportunities that the Russian parties failed to exploit. 
Our case studies confirm this assumption in the case of Hungary.

As for future Russian investments, FDI projects similar in 
scope to the Surgutneftegaz deal are not likely in Hungary in the 
near future. Instead, Hungary might have Paks-2, with an inter-

1	� Weiner, Cs. (2015) Tracking Russian FDI in Hungary. In Deák, A. (ed.): The End of an Era in 
Eurasia? Conflict in Eastern Ukraine and Economic Downturn in the Post-Soviet Space. East 
European Studies, No. 6. Institute of World Economics, Centre for Economic and Regional 
Studies, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, pp. 120–168; Deák, A., Weiner, Cs. (2016) 
Country Report: Hungary. Unpublished manuscript prepared for the project “Russian economic 
influence in new Europe”, Center for the Study of Democracy (Sofia) and Center for Strategic 
and International Studies (Washington D.C.).

2	� Kalotay, K., Éltető, A., Sass, M., Weiner, Cs. (2014) Russian capital in the Visegrád countries. 
Working Papers, No. 210. Institute of World Economics, Centre for Economic and Regional 
Studies, Hungarian Academy of Sciences, Budapest, December. 
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governmental loan to be recorded as “other investment” in the 
financial account of the balance of payments. The Paks-2 deals 
represent an unexpected turn regarding Hungary’s energy depend-
ence. The deals will increase Hungary’s reliance both on Rus-
sian nuclear technology and financial support, and raises many 
questions related to the future of Hungarian–Russian political and 
economic relations.

Чаба Вейнер
ЕЩЕ РАЗ ОБ ЭНЕРГЕТИКЕ: НОВЫЕ ФОРМЫ РОССИЙСКОГО 
ИНВЕСТИЦИОННОГО ПРИСУТСТВИЯ В ВЕНГРИИ

В Центральной и Восточной Европе всегда уделялось особое вни-
мание политическому и экономическому влиянию России. Последнее 
относится главным образом к торговле и инвестициям. В данной статье 
автор измеряет присутствие российского капитала в Венгрии через пря-
мые иностранные инвестиции (ПИИ). Отмечается, что российские ПИИ 
в Венгрии играют ограниченную роль, хотя в реальности они больше, 
чем указывает официальная статистика. Автор довольно скептически 
относится к росту российских ППИ в Венгрии в будущем, но при этом 
указывает на новый канал присутствия российского капитала: крупный 
кредит, который будет предоставлен российской стороной на реализацию 
проекта по строительству новых блоков венгерской АЭС «Пакш». Этот 
проект представляет собой непредсказуемый поворот в деле энергетиче-
ской зависимости Венгрии. Соглашение усилит зависимость Венгрии от 
России как в сфере атомных технологий, так и в области финансовой под-
держки. В этой связи возникает много вопросов, касающихся будущего 
венгеро–российских политических и экономических отношений.

212



A
pp

en
di

ce
s

Ta
bl

e A
1.

 R
us

si
an

 F
D

I s
to

ck
 in

 H
un

ga
ry

, a
cc

or
di

ng
 to

 d
at

a 
pr

ov
id

ed
 b

y 
th

e 
ce

nt
ra

l b
an

ks
 o

f H
un

ga
ry

 a
nd

 
R

us
si

a,
 e

nd
 o

f p
er

io
d,

 2
00

1–
20

16

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

20
07

20
08

20
09

20
10

20
11

20
12

20
13

20
14

20
15

Ju
ne

 
20

16
M

N
B

, o
n 

an
 im

m
ed

ia
te

 in
ve

st
in

g 
co

un
try

 b
as

is
, i

nc
lu

di
ng

 S
PE

s (
M

ill
io

ns
 o

f e
ur

os
)

To
ta

l
-4

47
.8

1,
13

0.
0

1,
51

4.
4

-7
4.

7
-1

00
.9

-5
5.

4
-1

2.
5

-5
0.

7
Eq

ui
ty

19
.4

69
9.

8
26

.3
1,

39
8.

3
1,

66
2.

0
19

.6
30

.5
39

.4
32

.8
32

.5
D

eb
t i

ns
tru

m
en

ts
-4

74
.1

-2
68

.3
-1

47
.6

-9
4.

2
-1

31
.4

-9
4.

7
-4

5.
4

-8
3.

1
M

N
B

, o
n 

an
 im

m
ed

ia
te

 in
ve

st
in

g 
co

un
try

 b
as

is
, e

xc
lu

di
ng

 S
PE

s (
M

ill
io

ns
 o

f e
ur

os
)

To
ta

l
-2

10
.3

1,
12

8.
5

1,
51

6.
9

-7
0.

2
-9

5.
1

-5
5.

5
-1

2.
9

-5
0.

3
Eq

ui
ty

64
.1

67
.7

74
.1

94
.7

-5
.2

17
.1

69
7.

3
24

.7
1,

39
6.

8
1,

66
0.

4
19

.9
28

.6
37

.5
31

.6
32

.2
D

eb
t i

ns
tru

m
en

ts
-2

35
.0

-2
68

.3
-1

43
.5

-9
0.

1
-1

23
.7

-9
2.

9
-4

4.
5

-8
2.

5
M

N
B

, o
n 

an
 u

lti
m

at
e 

in
ve

st
in

g 
co

un
try

 b
as

is
, e

xc
lu

di
ng

 S
PE

s (
M

ill
io

ns
 o

f e
ur

os
)

To
ta

l
23

2.
6

Eq
ui

ty
16

5.
3

D
eb

t i
ns

tru
m

en
ts

67
.3

C
B

R
, o

n 
an

 im
m

ed
ia

te
 h

os
t c

ou
nt

ry
 b

as
is

 (M
ill

io
ns

 o
f d

ol
la

rs
)

To
ta

l
2,

26
6

2,
23

0
22

8
10

7
23

7
86

5
74

0
22

7
Eq

ui
ty

2,
26

6
2,

19
2

22
8

66
17

3
80

7
73

6
22

3
D

eb
t i

ns
tru

m
en

ts
–

39
–

41
63

58
4

5

SP
E 

—
 sp

ec
ia

l-p
ur

po
se

 e
nt

ity
.

So
ur

ce
: M

N
B

 (2
01

6e
, 2

01
6f

, 2
01

6g
), 

C
B

R
 (2

01
6a

).

213



Ta
bl

e A
2.

 R
us

si
an

 F
D

I fl
ow

s i
nt

o 
H

un
ga

ry
, a

cc
or

di
ng

 to
 d

at
a 

pr
ov

id
ed

 b
y 

th
e 

ce
nt

ra
l b

an
ks

 o
f H

un
ga

ry
 a

nd
 

R
us

si
a,

 o
n 

th
e 

ba
si

s o
f t

he
 im

m
ed

ia
te

 in
ve

st
in

g/
ho

st
 c

ou
nt

ry
, 2

00
1–

20
16

 
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
Q

1 
20

16
Q

2 
20

16
M

N
B

, i
nc

lu
di

ng
 S

PE
s (

M
ill

io
ns

 o
f e

ur
os

)
To

ta
l

-2
7.

4
-1

04
.6

-8
27

.9
1,

16
4.

7
27

1.
0

-1
,8

01
.6

-2
6.

1
32

.5
43

8.
3

-4
1.

6
Eq

ui
ty

a
3.

5
-6

.7
-6

65
.7

90
0.

3
11

6.
5

-1
,8

46
.9

8.
0

7.
5

32
.7

-2
.8

D
eb

t 
in

st
ru

m
en

ts
-3

0.
8

-9
7.

9
-1

62
.2

26
4.

5
15

4.
5

45
.3

-3
4.

0
25

.0
40

5.
6

C

M
N

B
, e

xc
lu

di
ng

 S
PE

s (
M

ill
io

ns
 o

f e
ur

os
)

To
ta

l
21

.0
-4

.8
13

.4
13

.9
-7

.4
0.

3
-7

4.
9

-7
47

.3
90

1.
2

26
9.

9
-1

,8
01

.6
-2

2.
6

30
.2

43
8.

3
-4

1.
0

Eq
ui

ty
a

23
.1

4.
2

12
.7

15
.9

-6
.8

3.
4

-3
3.

8
-6

65
.7

90
0.

2
11

6.
4

-1
,8

46
.9

7.
9

7.
4

32
.7

-2
.1

D
eb

t 
in

st
ru

m
en

ts
-2

.1
-9

.0
0.

7
-2

.0
-0

.6
-3

.0
-4

1.
1

-8
1.

6
0.

9
15

3.
4

45
.3

-3
0.

5
22

.8
40

5.
6

C

M
N

B
, e

xc
lu

di
ng

 S
PE

s a
s w

el
l a

s c
ap

ita
l i

n 
tra

ns
it 

an
d 

re
st

ru
ct

ur
in

g 
of

 a
ss

et
 p

or
tfo

lio
s (

M
ill

io
ns

 o
f e

ur
os

)
To

ta
l

21
.0

-4
.8

13
.4

13
.9

-7
.4

0.
3

-7
4.

9
-7

47
.3

90
1.

2
26

9.
9

-1
,8

01
.6

-2
2.

6
30

.2
87

.5
-4

1.
0

Eq
ui

ty
a

23
.1

4.
2

12
.7

15
.9

-6
.8

3.
4

-3
3.

8
-6

65
.7

90
0.

2
11

6.
4

-1
,8

46
.9

7.
9

7.
4

32
.7

-2
.1

D
eb

t 
in

st
ru

m
en

ts
-2

.1
-9

.0
0.

7
-2

.0
-0

.6
-3

.0
-4

1.
1

-8
1.

6
0.

9
15

3.
4

45
.3

-3
0.

5
22

.8
54

.8
C

C
B

R
 (M

ill
io

ns
 o

f d
ol

la
rs

)
To

ta
l

51
54

2
1,

78
9

48
-2

,7
24

67
15

5
67

12
2

8
Eq

ui
ty

51
46

2
1,

78
9

8
-2

,6
81

89
11

2
64

9
2

7
R

ei
nv

es
te

d 
ea

rn
in

gs
0

80
0

0
-4

-2
1

24
0

0
0

0

D
eb

t 
in

st
ru

m
en

ts
0

0
0

40
-3

8
0

19
2

3
0

1

a  E
qu

ity
 in

cl
ud

es
 re

in
ve

st
ed

 e
ar

ni
ng

s.
C

 —
 F

ig
ur

es
 a

re
 m

ad
e 

up
 o

f d
at

a 
of

 le
ss

 th
an

 th
re

e 
co

m
pa

ni
es

. T
he

se
 fi

gu
re

s a
re

 tr
ea

te
d 

as
 c

on
fid

en
tia

l, 
an

d 
th

us
 a

re
 n

ot
 sh

ow
n 

on
 p

ub
lic

-u
se

 fi
le

s.
SP

E 
—

 sp
ec

ia
l-p

ur
po

se
 e

nt
ity

.
So

ur
ce

: M
N

B
 (2

01
6b

, 2
01

6c
, 2

01
6d

), 
C

B
R

 (2
01

6b
).



Каролина Котулевич-Вишиньска1

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
СТРАН ВОСТОЧНОГО ПАРТНЕРСТВА  
С РФ И ЕС

Цель статьи заключается в анализе уровня экономических 
связей стран Восточного Партнерства (ВП) с Российской 
Федерацией (РФ) и Европейским Союзом (ЕС). Поскольку 
данная тема очень объемна, то основное внимание в рабо-
те обращено на рассмотрение объема взаимного товароо-
борота и размера прямых иностранных инвестиций (ПИИ) 
стран ВП с РФ и ЕС. Основным источником статистиче-
ской информации о внешней торговле являются данные 
UN Comtrade Database, Eurostat и International Trade Center, 
а в области ПИИ — сведения Центрального Банка Россий-
ской Федерации и Государственных статистических комите-
тов стран Восточного Партнерства. В первом случает будет 
анализироваться период времени с 2001 г. по 2015 г. включи-
тельно, а во втором — между РФ и странами ВП — с 2007 г. 
до 2015 г. и между ЕС и ВП с 2009 по 2015 гг. Во многих 
случаях это связано с отсутствием информации за период 
2001–2006 гг.

Торговое сотрудничество стран ВП с РФ и ЕС. В самом 
начале анализа торгового сотрудничества стран ВП с РФ 
и ЕС следует отметить, что в период с 2001 по 2015 гг., они 
являлись важными партнерами друг для друга (Таб. 1). 	

1	� Котулевич-Вишиньска Каролина  — кандидат экономических наук, доцент Кафедры 
политических наук Краковского экономического университета. 
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Таблица 1. Размер торгового оборота между странами  
ВП с РФ и ЕС, (в %)

Российская Федерация Европейский Союз
Экспорт Импорт Экспорт Импорт

2001 29,58 42,12 30,79 25,97
2002 25,59 42,56 33,15 27,38
2003 26,18 41,97 35,35 28,98
2004 24,87 44,71 35,59 29,03
2005 23,22 38,90 37,22 30,30
2006 21,88 36,23 41,34 31,36
2007 22,89 34,38 38,24 32,03
2008 20,43 31,22 38,63 30,20
2009 19,20 35,84 35,87 29,72
2010 23,03 37,62 33,21 28,17
2011 24,18 37,22 37,98 27,78
2012 23,29 36,84 35,42 27,71
2013 24,48 33,43 33,95 31,69
2014 21,22 31,05 37,24 35,14
2015 18,79 30,29 39,37 31,82

Среднее 
значение 23,26 36,96 36,22 29,82

Источник: самостоятельные расчеты на основании данных: Eurostat ComExp, http://
ec.europa.eu/eurostat/data/database, доступ сентябрь 2016; UN Comtrade Database, http://
comtrade.un.org/data/, доступ сентябрь 2016; International Trade Center, http://www.trademap.
org/Bilateral_TS.aspx, доступ сентябрь 2016

Учитывая раздельно объем товарооборота стран ВП с РФ 
и ЕС, следует заметить, что с начала 2000-х годов ЕС являлся 
партнером номер один, а РФ — вторым по значимости пар-
тнером. Так, в 2001-2005 гг. объем торговли между странами 
ВП и ЕС был в 1,4 раза выше объема торговли стран ВП с РФ. 
Например, размер товарооборота Молдавии с ЕС был в 2,7 
раза выше размера её торговли с ЕС. Для остальных стран 
ВП данная величина соответственно составляла: для Азер-
байджана — 7,85 раза, Грузии — 3,8 раза, Армении — 1,47 
раза и Украины — 1,2 раза. Исключением является торговое 
сотрудничество Белоруссии, поскольку ее объем торговли 
с Россией превышал в 1,72 раза объем торговли с ЕС. 
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В данный период Белоруссия экспортировала в Рос-
сию в среднем 40,29% своих товаров, Молдавия — 27,02%, 
Украина — 21,79%, Армения — 16,05%, Грузия — 8,91% 
и Азербайджан — 3,61%. Импорт в Белоруссию из РФ соста-
вил по средним показателям 59,25%, в Украину — 31,67%, 
в Армению — 20,52%, в Азербайджан — 16,28%, в Мол-
давию — 13,98% и в Грузию — 9,34%. Торговое сотрудни-
чество между Европейским Союзом и странами Восточно-
го Партнерства выглядело следующим образом. Экспорт 
из Азербайджана в ЕС составил в среднем 58,20%, Молда-
вии — 46,63%, Армении — 39,84%, Белоруссии — 33,59%, 
Украины — 30,16% и Грузии — 19,50%. Импорт в Молдавию 
из ЕС в среднем составил 45,29%, Украину — 34,13%, Азер-
байджан — 29,23%, Грузию — 28,83%, Армению — 27,76% 
и Белоруссию — 20,83%. 

Сравнивая объем товарооборота между странами Вос-
точного Партнерства и их ведущими партнерами, следует 
отметить следующую закономерность. Экспорт из Украины 
в Россию в 2015 г. по отношению к 2001 году вырос толь-
ко в 1,3 раза, в то время как в тот же период времени экс-
порт из Украины в ЕС увеличился в 2,3 раза. Соответственно, 
импорт Украины из России возрос 1,3 раза, а ЕС — в 3,2 раза. 
Российский импорт из Молдавии снизился почти на 8 млн 
долл. США, а молдавский экспорт в ЕС увеличился в 6,7 раза. 
Молдавский импорт из России вырос в 3,7 раза, а из ЕС — 
в 4,5 раза. Грузинский экспорт в Россию вырос в 10 раз, а гру-
зинский экспорт в ЕС увеличился в 11 раз. Соответственно, 
российский экспорт в Грузию увеличился в 5,6 раза, в гру-
зинский импорт из ЕС вырос почти в 12 раз. Армянский экс-
порт в Россию увеличился почти в четыре раза, а в ЕС — поч-
ти в пять раз. Импорт Армении из России вырос в шесть раз, 
а из ЕС — в три раза. Экспорт из Азербайджана в Россию уве-
личился в 5,3 раза, а в ЕС — почти в семь раз. Импорт Азер-
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байджана из России вырос более чем в девять раз, а из ЕС — 
почти одиннадцать раз. Экспорт из Белоруссии в Россию уве-
личился в 2,6 раза, а в ЕС — в десять раз. Импорт из России 
в Белоруссию вырос трижды, а из ЕС — в 4,5 раза. Экспорт 
стран ВП в Россию вырос в два раза, а в ЕС — четыре раза. 
Соответственно, импорт стран ВП из России увеличился 
в 2,4 раза, а из ЕС — четыре раза.

Значение стран ВП в общем товарообороте РФ и ЕС явля-
ется неоднородным (таблица 2). В период 2001–2015 средняя 
доля российского экспорта в страны ВП составила 10,63%, 
а российского импорта из стран ВП — 11,26%. Соответствен-
но, средняя доля экспорта ЕС в страны ВП составила 0,57%, 
а импорта — 0,66%. 

Таблица 2. Доля стран ВП в общем товарообороте РФ и ЕС  
в годах 2000–2015, (доля в %)

Российская Федерация Европейский Союз
Экспорт Импорт Экспорт Импорт

2001 11,80 14,99 0,32 0,37
2002 12,18 12,44 0,36 0,42
2003 12,87 12,91 0,42 0,47
2004 13,25 13,38 0,42 0,50
2005 10,23 11,25 0,47 0,56
2006 9,75 9,87 0,54 0,65
2007 10,44 11,29 0,62 0,68
2008 9,81 10,27 0,71 0,83
2009 10,81 9,58 0,58 0,65
2010 10,91 10,81 0,61 0,67
2011 11,12 11,85 0,69 0,92
2012 11,11 11,30 0,76 0,94
2013 9,42 10,81 0,80 0,80
2014 7,62 9,27 0,72 0,78
2015 8,10 8,85 0,55 0,64

Среднее 
значение 10,63 11,26 0,57 0,66

Источник: как в Таблице 1.
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В период 2001–2015 гг. средняя доля российского экспор-
та на Украину составляла 4,89%, а средняя доля российско-
го им порта из Украины была равна 5,39%. Для Белоруссии 
эти две величины соответственно составляли 5,39% и 5,23%, 
для Азербайджана — 0,30% и 0,26%, для Армении — 0,18% 
и 0,09%, для Молдавии — 0,16% и 0,23% и для Грузии — 
0,11% и 0,06%. В заданный период средняя доля экспор-
та ЕС на Украину составила 0,26%, а средняя доля импор-
та ЕС из Украины только 0,27%. Для Молдавии и для Гру-
зии эти показатели соответственно составили 0,03% и 0,01%, 
для Белоруссии — 0,12% и 0,17%, для Армении — 0,02% 
и 0,01% и для Азербайджана — 0,04% и 0,19%. 

Учитывая выше перечисленные цифры, следует заметить, 
что на протяжении пятнадцати лет снижалась степень относи-
тельной экономической зависимости стран ВП от РФ, и, одно-
временно, имело место небольшое увеличение степени эконо-
мической зависимости стран ВП от ЕС. Полученные результа-
ты, указывают еще на одну закономерность, которая показывает 
масштаб различий в экономических потенциалах представлен-
ных в статье субъектов. Однако несмотря на столь большой 
диапазон различий в экономическом развитии между данными 
субъектами, страны ВП принимают действия, ведущие к укре-
плению, сначала, отношений с ЕС, а только потом с РФ.

Стоит задаться вопросом, что же является причиной тако-
го рода ситуации? И так, среди причин роста товарного обме-
на между Молдавией и Европейским Союзом следует пере-
числить следующие. Во-первых, сначала в 2006 г., а потом 
в 2013 г., Россия ввела запрет на ввоз из Молдавии вина. 
Данный повод не только привел к снижению товарооборота 
между Молдавией и Россией, но также способствовал и тому, 
что часть молдавских производителей переориентировалась 
на рынок ЕС и другие рынки. Одновременно, вступление 
в 2007 г. Румынии — одного из главных торговых партнеров 
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Молдавии — в ЕС усилило позицию европейского рынка, как 
основного направления молдавского экспорта. Немаловаж-
ное значение имела и постепенная либерализация торгового 
режима (в основном со стороны ЕС) путем введения по отно-
шению к молдавским экспортерам ряда льгот в рамках общей 
системы преференций (GPS и GPS plus), а также индивиду-
альных торговых преференций.

Когда ЕС вводил льготы в правила торговли с Молдавией, 
то тогда Россия в торговле с Молдавией применяла разного 
рода запреты. В 2006 г. Россия ввела запрет на импорт из Мол-
давии мяса, в 2006 г. — вина1. В сентябре 2013 г. Россия вновь 
ввела запрет на импорт вина и коньяка из Молдавии, а в янва-
ре 2014 г. также мяса и сельхозпродукции. Данные причины 
не только привели к снижению молдавского экспорта в Рос-
сию, но и Россия уравняла таможенные пошлины на молдав-
ские товары с таможенными пошлинами на товары из ЕС2. 

Что касается укрепления торгового сотрудничества Укра-
ины с ЕС, то ему способствовало, начиная с 2004 г. расшире-
ние Европейского Союза за счет стран Центральной и Вос-
точной Европы и стран Балтии. Для более насыщенного диа-
лога в области взаимной торговли значение имело вступле-
ние в 2008 г. Украины во Всемирную Торговую Организацию 
(WTO). Украина, став членом WTO смогла начать переговор-
ный процесс с ЕС по вопросу создания глубокой и широкой 
зоны свободной торговли, которая является украинской стра-
тегической целью в экономической сфере3.

1	� По поводу введения санкций молдавская винная промышленность потеряла 200 млн 
долл. США, а будет страны 4 млн долл. США. См.: В. Бумаков: Российский инвестор в 
Молдове невыгоден, http://totul.md/ru/finances/newsitem/1406.html, доступ 1.10.2016

2	� Более подробно на данную тему в книге автора: Unia Europejska jako partner strategiczny 
Federacji Rosyjskiej na początku XXI wieku. Część II: Aspekt gospodarczy, W-wo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2016, стр. 68–69

3	� Butyter D., Perspektywy współpracy Unii Europejskiej z Ukrainą, Uniwersytet Wrocławski, 
s. 431–432, [w] http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/66145/28_Daniel_Butyter.pdf, 
доступ 29.09.2016
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В свою очередь, на развитие торговых отношений между 
Украиной и Российской Федерацией, влияние оказывал ряд 
факторов. В период 2000-2003 гг. Россия старалась увели-
чить товарооборот с Украиной за счет активизации контактов 
на уровне министерств и центральных госучреждений, отве-
чающих за экономическое сотрудничество. В результате дан-
ных действий в украинском экспорте на российский рынок 
возросла доля товаров с добавленной стоимостью. Кроме 
того, Россия, благодаря урегулированию многочисленных 
проблемных вопросов в области торговли нефтью и газом, 
увеличила поставки энергетического сырья на украинский 
рынок. После победы в президентских выборах на Украине 
Виктора Ющенко имело место охлаждение российско-укра-
инских политических отношений. Затем, в начале 2005 г. Рос-
сия в торговой политике по отношению к странам СНГ вве-
ла ряд изменений и начала реализовывать так называемую 
политику «рыночного прагматизма», которая проявлялась 
в применении разного рода тарифных и не тарифных инстру-
ментов. Потом, в конце 2005 г. Россия в торговле с Украи-
ной начала применять разного рода ограничения и вводить 
торговые санкции на избранные товары. Немалое значение 
имели в 2006–2009 гг. для украинско-российской торговли 
т.н. «газовые войны». В 2012 г. Россия в торговле с Украи-
ной ввела дополнительные ограничения, усложняющие тор-
говлю легковыми автомобилями, кондитерскими изделиями 
и затруднила ввоз украинских товаров на свою территорию. 
Начиная с 2014 г. Россия и Украина демонстрируют посто-
янное снижение товарного оборота как следствие ухудше-
ния двухсторонних политических отношений и введение 
эмбарго практически на весь ассортимент украинских това-
ров за исключением тех, без которых российская экономика 
не может обойтись. В ответ на предпринятые со стороны Рос-
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сии действия Украина ввела запрет на импорт российского 
шоколада, рыбы и плавленных сыров1. 

С начала 21-го века, вследствие сильного отражения 
на экономике Грузии российского валютно-финансового 
кризиса августа 1998 г., во внешней торговле Грузии Рос-
сия уступила первенство Турции. Так продолжалось до 2006 
г., т.  е. до того момента, когда Россия закрыла свой рынок 
для грузинских вин и минеральной воды2, а также для всей 
сельскохозяйственной продукции грузинского происхож-
дения3. К этому добавилось и объявление Россией блокады 
Грузии, когда Москва приостановила авиационное, желез-
нодорожное, морское, автомобильное и почтовое сообщение 
с ней. Напряженность в российско-грузинских отношениях 
достигла кульминации во время российско-грузинской вой-
ны августа 2008 года4. В случае Грузии — это действие со 
стороны России дало существенный стимул поиску других 
рынков для грузинских товаров, среди которых важное место 
занял Европейский Союз.

Со времени приобретения Азербайджаном независимости 
отношения с Россией были иногда напряженными, а иногда 
партнерскими. Причиной были тесные связи Азербайджана 
с Западом (с США, ЕС и др.), конфликт с Арменией, энерге-
тический рынок и транзит энергоресурсов. После российско-
грузинской войны, Азербайджан начал осторожно сотрудни-
чать с Россией, но настолько, чтобы не препятствовать разви-
1	� Более подробно на данную тему в книге автора: Unia Europejska jako partner strategiczny 

Federacji Rosyjskiej na początku XXI wieku. Część II: Aspekt gospodarczy, W-wo Uniwersytetu 
Jagiellońskiego, Kraków 2016

2	� В 2006 г. был установлен запрет на ввоз грузинских вин и коньяка. По разным оцен-
кам, ущерб экспортеров этой продукции составил 300–500 млн долл., (в) Грузия отка-
зывается от покупки российских товаров — в пользу украинских, http://txt.newsru.com/
finance/12sep2008/guuuuam.html, доступ 10.11.2016

3	� Папава В., Экономическая составляющая российско-грузинского конфликта, «Кавказ и 
Глобализация», Институт Стратегических Исследований Кавказа, CA&CC Press, Швеция 
том 6, выпуск 1, 2012, стр. 72

4	 Ibidem, стр. 75–76
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тию отношений с США и ЕС. Для Азербайджана сотрудни-
чество с США и ЕС представляет особый интерес в области 
нефтяных концессий, благодаря которым ему удалось добить-
ся экономического благополучия1. Начиная с 2006 года Азер-
байджан транспортирует каспийскую нефть на берег Среди-
земного моря по нефтепроводу Баку — Тбилиси — Джейхан. 
С 2007 года по газопроводу Баку- Тбилиси — Эрзурум Азер-
байджан поставляет в ЕС и газ.

На протяжении 2001–2015 гг. торговые отношения меж-
ду Арменией и Россией не были отмечены какого-либо рода 
конфликтами, но тем не менее, в ее общем товарном оборо-
те Россия уступает место лидера Европейскому Союзу. Это 
преимущественно является следствием того, что с июля 
2005 г. в рамках режима «Генерального Соглашения о льго-
тах» (GSP) Армения пользуется специальными условиями 
для устойчивого развития и эффективного управления, так 
называемым улучшенным режимом Генерального Согла-
шения о льготах (GSP+). Этот режим предоставляет армян-
ским экспортерам возможность привилегированного доступа 
на рынок ЕС, таким образом обеспечивая экспорт около 6400 
армянских товаров с нулевой таможенной пошлиной2. 

Основным торговым партнером Белоруссии в 2001–
2015 гг. является Россия. На ее долю в среднем приходить-
ся 40,25% экспорта и 59,25% импорта. Второе место в това-
рообороте Белоруссии занимает ЕС, на долю которого при-
ходиться 33,59% экспорта и 20,83% импорта. Следует отме-
тить, что в течение данного периода времени, для Белоруссии 
рынок ЕС является наиболее значимым направлением экс-
порта белорусской продукции. Основными торговыми пар-

1	� Россия и Азербайджан: напряженное соседство, (в) http://inosmi.ru/india/20130109/ 
204334040.html, доступ 10.11.2016

2	� Сотрудничество Республики Армения с Европейским союзом, (в) http://www.mfa.am/ru/
country-by-country/eu/, доступ 10.11.2016
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тнерами Белоруссии в ЕС являются Польша, Чехия, Герма-
ния, Нидерланды, Великобритания, страны Балтии, Италия, 
Бельгия и Франция1. Сегодня Беларусь экспортирует в стра-
ны Евросоюза нефть, добытую на своей территории (1,6 млн 
тонн), и нефтепродукты, вырабатываемые из российской 
нефти. В 2015 году на эти две нефтяные позиции пришлось 
60% белорусского экспорта в страны ЕС. А из стран Евросо-
юза Беларусь традиционно импортирует, в основном, потре-
бительские и инвестиционные товары2. 

Таблица 3. Товарная структура торговли стран ВП  
с Российской Федерацией и с Европейским Союзом согласно 

одноцифровой классификации SITC  
(средняя процентная величина за период 2001-2015)

Российская 
Федерация Европейский Союз

Экспорт 
в страны 

ВП

Импорт 
из стран 

ВП

Экспорт 
в страны 

ВП

Импорт 
из стран 

ВП
Продовольствие 4,66 15,99 6,51 5,43
Табак и напитки 1,33 2,50 1,17 0,30
Сырье 3,84 4,27 4,16 9,75
Минеральное топливо 45,46 4,05 2,14 48,15
Масла и жиры 0,38 0,79 11,00 1,89
Химикаты 8,78 5,35 15,57 4,59
Промышленные товары 14,79 25,61 29,29 18,15
Оборудование и 
средства транспорта 12,52 31,43 23,44 5,41

Другие промышленные 
товары 2,28 7,38 5,67 4,88

Товары не 
классифицированные 5,95 2,63 1,5 1,29

Источник: как в Таблице 1.

1	� Торгово-экономическое сотрудничество, (в) http://belgium.mfa.gov.by/ru/bel_eu/economy/, 
доступ 11.11.2016

2	� Заяц Д., Почему просела торговля Беларуси с Евросоюзом?, http://naviny.by/rubrics/
economic/2016/03/25/ic_articles_113_191279, доступ 11.11.2016
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Согласно данным, представленным в таблице 3 в период 
2001–2013 основную долю в экспорте из стран ВП в Россию 
составляли оборудование, промышленные товары и продо-
вольствие, а в импорте из России в страны ВП минеральное 
топливо и ряд промышленных товаров. Что касается товар-
ной структуры экспорта из стран ВП в ЕС, то наибольшую 
долю составляли минеральное топливо, оборудование и про-
мышленные товары. В импорте из ЕС в страны ВП веду-
щее значение имели: оборудование, промышленные товары, 
химикаты, продовольствие и масла. 

Учитывая особенности сотрудничества отдельно взятых 
стран ВП с РФ и ЕС следует указать на некоторые факторы. 
К примеру, не смотря на увеличение в период 2001–2015 гг. 
товарооборота между странами ВП и ЕС, первая группа 
государств характеризуется тем, что некоторым видам про-
мышленной продукции присущ высокий уровнь зависимо-
сти от российского рынка. В товарообороте стран ВП с РФ 
преобладают товары, без которых и сегодня отдельные виды 
промышленности этих государств не могут обойтись. Дан-
ный товарооборот является эхом кооперационных связей 
советского периода. Однако постепенное открытие рынка 
ЕС, чему примером является введение выше перечисленных 
инициатив, способствует тому, что страны ВП могут экспор-
тировать на европейский рынок не только товары, которые 
чаще всего попадали под запрет ввоза на территорию РФ, 
но и другую промышленную продукцию. Из ЕС страны ВП 
наращивают прежде всего импорт промышленных товаров, 
которые относятся к группе инвестиционных и технологиче-
ски высоко переработанных товаров. В первую очередь, это 
касается, транспорта, аппаратуры, машин и разного рода обо-
рудования. Можно выдвинуть тезис, что торговля стран ВП 
с РФ носит в основном характер поддержания, установлен-
ных перед распадом СССР, кооперационных связей, а торгов-
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ля с ЕС — это возможность приобретения инвестиционных 
товаров, которые будут способствовать выпуску, не только, 
отвечающей международным стандартам экспортной про-
дукции, но и помогут произвести в странах ВП модерниза-
цию промышленности.

Инвестиционное сотрудничество стран ВП с РФ и ЕС. 
Параллельно страны ВП поддерживают и развивают сотруд-
ничество с Европейским Союзом в области прямых ино-
странных инвестиций (ПИИ) (таблицы 4 и 5). Согласно пред-
ставленным данным следует заметить, что в период 2007–
2015 гг. Россия в среднем вложила в странах СНГ в виде 
ПИИ $2,7 млрд, т. е. 4,86%. Самые большие вложения Россия 
произвела в Белоруссии (в среднем 1,89%), с которой создает 
Союзное Государство. Второе место по уровню российских 
ПИИ занимает Украина (0,94%). На третьем месте находить-
ся Армения (0,30%). В остальных странах объем российских 
ПИИ незначителен. 

В свою очередь, следует заметить, что самым крупным 
внешним инвестором в большей части стран ВП является ЕС. 
К данной группе относятся Молдавия (71,5% общего объе-
ма ПИИ), Украина (63,7%), Грузия (44,19%), и Азербайджан 
(8,57%). В данных странах российские ПИИ соответственно 
составляли в Молдавии — 24,6%, в Украине — 20,2%, в Гру-
зии — 3,41% и в Азербайджане — 0,73% от общего объема. 

Российские ПИИ превышали европейские ПИИ только 
в Белоруссии (67,88%) и в Армении (65,33%). Хотя в этих 
двух государствах преобладают российские ПИИ, это не озна-
чает что в период 2009-2015 у них не увеличилось количе-
ство европейских ПИИ. К примеру ПИИ ЕС в Белоруссии 
составили 43,59% от общего объема, а в Армении соответ-
ственно 24,86%. 
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Представленные данные ППИ РФ и ЕС в странах ВП, 
однако не дают полной информации, как обстоят дела 
на самом деле, потому что в течение более десяти лет заме-
чается увеличение доли офшорных инвестиций. Это каса-
ется как инвестиций из ЕС, так и РФ, в которых «кипр-
ский» фактор влияет на изменения официальных данных. 
Но это не изменяет кардинально фактора, говорящего о том, 
что в большей части стран ВП европейские инвестиции пре-
вышают российские, а если не превышают, то являются вто-
рыми по значению.

И так, в Молдавии, на Украине, в Грузии и в Азербайджа-
не российские ПИИ по объему уступают инвестициям Евро-
пейского Союза. В Армении и в Белоруссии инвестиции ЕС 
незначительно уступают объему инвестиций из России. 

Российские ПИИ поступают в Молдавию с 1994 года. 
Вплоть до 2006 г. Россия занимала ведущее место в эконо-
мике Молдавии по уровню вложенных ПИИ1. В Молдавии 
главными инвесторами являются «Газпром»2 и «Лукойл»3. 
Согласно доступным данным, в 2012 г. в Молдавии действо-
вало 812 российских фирм, общие вложения которых соста-
вили 944,4 млн дол.4 В общем структура российский ПИИ 
в Молдавии следующая: машиностроительная промышлен-
ность, агропромышленный5 и энергетический сектора (38% 
общего числа российских ПИИ в Молдавии), связь и инфор-
мационные технологии, инфраструктурные сети (32%), опто-

1	� Россия занимает шестое место по объему прямых инвестиций в Молдову, http://totul.md/
ru/finances/newsitem/535.html, доступ 2.10.2016

2	  �Общий размер ПИИ ОАО «Гапрома» составляет $150 млн. Смотри.: Молдова. Обзор тор-
говых отношений с РФ, http://www.ved.gov.ru/exportcountries/md/md_ru_relations/md_ru_
trade/, доступ 2.10.2016

3	� Общий размер ПИИ «Лукойл» составляет $60 млн. В Молдавии действует более 90 автоза-
правок принадлежат Лукойл. Смотри: Молдова. Обзор торговых отношений с РФ, op. cyt.

4	� Урсу В. , Откуда идут в Молдову инвестиции?, http://capital.market.md/ru/content/откуда-
идут-в-молдову-инвестиции, доступ 2.10.2016

5	� К примеру российский капитал присутствует в 30% предприятий винной промышленности.
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вая и розничная торговля (18%), образование, финансовый 
и туристический сектора (12%)1. 

Российские инвесторы предпочитают быть в Молдавии 
собственниками пакетов акций местных фирм или выступать 
в качестве кредитора, сохраняя за собой право голоса, кон-
троль над внесенным капиталом или владеть гарантией воз-
врата вложенных средств. Однако учитывая структуру рос-
сийский инвестиций в молдавскую экономику, следует заме-
тить, что большая их часть — это эхо прошлого. Примером 
являются инвестиции фирмы «Лукойл» и не только. При-
мер — предприятие «Топаз», которое до конца 1991 г. явля-
лось частью советской оборонной промышленности. В неза-
висимой Молдавии предприятие перестало бы существовать, 
если бы не решение Московского машинного завода «Салют», 
который в 2002г. приобрел контрольный пакет акций пред-
приятия, принадлежащий государству. Учитывая размер рос-
сийских ПИИ в Молдавии можно констатировать, что рос-
сийские предприниматели не рассматривают свое ближай-
шее соседство в географическом измерении как главных пар-
тнеров по бизнесу, а как пункт, при посредничестве которого, 
товары и услуги перебрасываются на новые рынки2.

Среди главных мотивов инвестирования российских 
инвесторов можно перечислить: географическое поло-
жение, членство в CEFTA и WTO, автономные торговые 
преференции с ЕС, нулевая ставка подоходного налога 
для фирм-инвесторов, заключение с 36 странами соглашения 
об избежании двойного налогообложения, чернозем (зани-
мает 80% территории страны), квалифицированная и владе-
ющая несколькими языками (в том числе русским языком) 
1	� Винокуров Е., Кулик С., Спартак А., Юргенс И., Тупик борьбы интеграций в Европе. 

Доклад (краткий вариант), http://www.perspektivy.info/rus/gos/tupik_borby_integracij_v_
jevrope_doklad_kratkij_variant_2014-06-26.htm, доступ 2.10.2016

2	� Чем Молдова отпугивает российских инвесторов, http://www.businessclass.md/projects/
masterclass/russian_investment_in_Moldova/, доступ 15.10.2016
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дешевая рабочая сила, наличие восьми экономических зон, 
размещение промышленных парков вблизи границ с Украи-
ной и с Румынией1.

Начиная с 2006 г., в Молдавии наблюдается рост ПИИ 
из ЕС. Европейскому Союзу удалось занять позицию лиде-
ра благодаря приобретению голландской фирмой EasEur 
Holding B.V. действующих в Молдавии фирм Azpetrol, 
Azertrans и Azpetrol Refinery  — фирм-дочек предприятий 
Azpetrol Oil Services Group B.V. и Azpetrol Group B.V., зани-
мающихся реализацией строительства нефтяного терминала 
и товарно-пассажирского порта вблизи Джурджулешть2. Сре-
ди стран ЕС ведущими инвесторами в Молдавии являются: 

— Голландия — около 60 совместных молдавско-голланд-
ских предприятий с долей участия в молдавском рынке более 
18%3;

— Испания — в период от 2000 до 2014 г. в электрораспре-
делительные сети инвестировали в Молдавию около 3,3 млрд 
молдавских лей4;

— Франция — около 192 совместных предприятий в сек-
торах: банковском, производстве цемента, продовольствен-
ной промышленности5 и сотовая связь с объемом инвести-
ций 125,5 млн МДЛ6;

— Германия  — 404 совместных предприятия с уровнем 
вложенного капитала 6% от общего объема ПИИ в Молда-

1	� Винокуров Е., Кулик С., Спартак А., Юргенс И., Тупик борьбы интеграций в Европе. 
Доклад (краткий вариант), op. cit.

2	� См.: Урсу В., Откуда идут в Молдову инвестиции?, op. cit.; Крупнейшим инвестором 
Молдовы является Голландия, http://ru.interlic.md/2007-07-16/1776-1776.html, доступ 
2.10.2016

3	� Урсу В., Откуда идут в Молдову инвестиции?, op. cyt.
4	� Инвестиции компании Gas Natural Fenosa в Молдове превысили 3 млрд леев, http://mbc.

md/rus/news/economy/investitsii-kompanii-gas-natural-fenosa-v-moldove-prevyisili-3-mlrd-
leev/, доступ 2.10.2016

5	� Франция в Молдове, http://www.ccifm.md/ru/o-moldavii/francija-v-moldove/, доступ 
10.10.2016

6	� Урсу В., Откуда идут в Молдову инвестиции?, op. cyt.
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вии1, в 2016 г. два немецких концерна Draexmaier и Sumitomo 
начали «с нуля» строительство двух производственных пред-
приятий с общей стоимостью более $60 млн и с планом соз-
дания около 6 тыс. новых рабочих мест2.

— Румыния  — 1285 молдавско-румынских предприятий 
ли 15% от общего числа такого рода предприятий3 в таких 
секторах как: дистрибуция топлива, тепло- и сантехника, 
строительные материалы, банковский сектор, финансовый 
лизинг, производство лекарств, транспорт, средства массовой 
информации, IT технологии.

ППИ ЕС в Молдавии создают новые места работы 
и использует местный человеческий капитал. Среди основ-
ных мотивов инвестирования ЕС в Молдавии можно пере-
числить: общую налоговую политику, режим свободной тор-
говли со странами СНГ, географическое положение, квали-
фицированную и дешевую рабочую силу4. 

Из всех стран ВП Украина, рядом с Белоруссией, занима-
ет одно из важных мест в процессе прямого внешнего инве-
стирования со стороны российских инвесторов. Причиной 
тому является экономический потенциал и унаследованное 
от бывшего СССР разделение труда. Учитывая российско-

1	� Немецкие компании намерены внедрить в Молдове новые инвестпроекты, http://www.
allmoldova.com/ru/news/niemietskiie-kompanii-namierieny-vniedrit-v-moldovie-novyie-
inviestproiekty, доступ 4.10.2016

2	� Калак Д., Молдавский филиал немецкого автопрома, „Экономическое обозрение”, nr 7 
(1126) z dnia 26.02.2016.

3	� В. Урсу, Откуда идут в Молдову инвестиции?, op. cit.
4	� Смотри: Молдова: трамплин на Восток или стратегический партнер для румынских 

инвесторов?, http://www.businessclass.md/projects/masterclass/romanian_investment_in_
Moldova/, доступ 10.10.2016; Ожидается ли рассвет итальянских инвестиций в Молдове?, 
http://www.businessclass.md/projects/masterclass/italian_investment_in_Moldova/, доступ 
10.10.2016, Румынские инвестиции в Республику Молдова  — модель достойная для 
подражания европейским инвесторам, http://www.balkanpharmaceuticals.com/ru/news/19-
Rumyinskie-investitsii-v-Respubliku-Moldova—model-dostoynaya-dlya-podrajaniya-
evropeyskim-investoram.html, доступ 10.10.2016; Немецкие инвесторы в Молдове: все-
рьез и надолго, http://www.businessclass.md/projects/masterclass/german_investment_in_
Moldova/, доступ 3.10.2016
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украинские инвестиции следует заметить, что доминируют 
российские инвестиции на Украине, а не украинские в Рос-
сии. Частично это связанно с тем, что на Украине (как соглас-
но объективным экономическим причинам, так и хорошо 
известным внутриполитическим причинам) не образовались 
«классические» транснациональные корпорации, как на при-
мер в России. Напротив, в России ПИИ начали реализовы-
вать уже более 100 компаний принадлежащих к числу веду-
щих национальных производителей товаров и услуг. Для них 
Украина, при всех ее недостатках, связанных с инвестици-
онным климатом, остается удобным регионом для произве-
дения внешней экспансии первого уровня, получения опыта 
в области трансграничного инвестирования. 

Главным мотивом инвестирования России на Украине 
является соседство. В случае российско-украинского сотруд-
ничества в инвестиционной сфере важным является не только 
учет отсутствия культурно-языковых преград, но и использо-
вание существующих производственных связей, а также род-
ственных связей или знакомств, которые во времена суще-
ствования СССР помогали, на пример, в получении образо-
вания в соседней республике бывшего СССР. 

Российские фирмы предпочитают инвестиции в наиболее 
прибыльные сектора украинской экономики, т. е. в топливно-
энергетический сектор, банковскую и финансовую сферы, 
в химическую промышленность, машиностроение, метал-
лургию и обработку металлов. Также наблюдался рост рос-
сийских ПИИ в строительстве, оптовой торговле, в сфере 
гостиничных и ресторанных услуг1. 

Что касается инвестиций ЕС, то сегодня к главным моти-
вам инвестирования ЕС на Украине относятся: получение 

1	� Более подробно в книге автора: Unia Europejska jako partner strategiczny Federacji Rosyjskiej 
na początku XXI wieku. Część II: Aspekt gospodarczy, W-wo Uniwersytetu Jagiellońskiego, 
Kraków 2015, стр. 321 — 351
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максимального уровня прибыли и получение доли местного 
рынка. Второй мотив является доказательством того, что ино-
странные инвесторы присутствуют на Украине в тех отрас-
лях, которые характеризуются очень большой абсорбцион-
ной способностью. Отрасли, которые поглощают почти 80% 
всех ПИИ это: финансовый сектор, металлургия, внутренняя 
торговля, строительство, продовольственная промышлен-
ность, производство машин и обработка металлов, топливная 
и химическая промышленность, сельское хозяйство1.

Основной страной — инвестором ЕС на Украине является 
Германия. С начала 90-х XX века до конца 2016 г. немецкие 
инвесторы на Украине вложили $5,4 млрд2. На втором месте 
находиться Голландия, владеющая 350 фирмами3. Потом сле-
дует Австрия, которая до конца 2014 г. в экономику Украины 
(в основном банковский сектор) вложила $2,7 млрд (состави-
ло 5,5% от общего объема ПИИ). Доля австрийских финан-
совых институтов в банковском секторе на Украине состав-
ляет 15%4. Затем следует Великобритания, которая вложила 
$1,85 млрд и Франция, которая в экономику Украине внесла 
$1,5 млрд5. 

Подавляющее большинство ПИИ на Украине — это сред-
ства, направляемые из ЕС, что в настоящий момент и в буду-
щем может иметь положительный эффект для сотрудниче-
ства Киева с ЕС. Доля ПИИ в нематериальные активы неве-

1	� Vashchenko M., Uwarunkowania decyzji inwestorów zagranicznych na Ukrainie w ujęciu 
regionalnym, s. 180-181, http://apcz.pl/czasopisma/index.php/EQUIL/article/viewFile/
EQUIL.2010.014/6902., доступ 12.10.2016

2	� Немецкие инвестиции в Украину превысили 5,4 миллиарда долларов  — МЭРТ, http://
www.epravda.com.ua/rus/news/2016/10/11/607733/, 12.10.2016

3	� Нидерланды хотят наращивать инвестиции в Украине, http://www.udinform.com/index.
php?option=com_content&task=view&id=459819&Itemid=31, 12.10.2016

4	� Гайдай Д., Австрия: слабое звено Европы или исторический союзник Украины?, http://
www.eurointegration.com.ua/rus/articles/2016/05/6/7048512/, доступ 12.10.2016

5	� Больше всего иностранных инвестиций в Украину поступило через кипрские офшо-
ры, http://ru.tsn.ua/groshi/bolshe-vsego-inostrannyh-investiciy-v-ukrainu-postupilo-cherez-
kiprskie-ofshory-584608.html, 12.10.2016
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лика и составляет около 3%. В тоже время мировые тен-
денции показывают, что как раз такого рода инвестиции 
являются существенным элементом развития экономики. 
Большая часть инвестиций на Украине — это приобретение 
существующих предприятий. Не хватает инвестиций, кото-
рые бы «с нуля» создавали новые и современные рабочие 
места. Кроме того, большинство ПИИ направляется в высо-
ко- и быстро окупаемые сектора экономики, что приводит 
к тому, что, в основном, данные средства не используются 
при проведении структурных реформ. На Украине существу-
ют серьезные инвестиционные дисбалансы между региона-
ми, что, учитывая нежелание Брюсселя к инвестированию 
в слаборазвитые регионы, является серьезным препятствием 
на пути интеграции Украины с ЕС1.

В Грузии основной сферой приложения российского капи-
тала (причём со значительной государственной долей) явля-
ется энергетика. В число главных инвесторов входят: ИНТЕР 
РАО ЕЭС2, «Лукойл — Джорджия», российская группа «Про-
мышленные инвесторы»3, «VTB–Georgia»4, коммуникацион-
ная компания Вымпелком, компания «Дионис клуб» и «Ана-
групп».

К главным мотивам инвестирования России в Грузии 
относятся: наличие традиционных каналов поставок продук-
ции на российский рынок, доступ на быстрорастущие рын-
ки (сотовая связь), расширение производственных цепочек 
(энергетика)5. 

1	� Kost P., Ukraina wobec Unii Europejskiej 1991-2010, Adam Marszałek, Toruń 2012, стр. 110–111
2	� Чем российский бизнес владеет в Грузии?, http://www.vestikavkaza.ru/articles/Chem-

rossiyskiy-biznes-vladeet-v-Gruzii.html, 23.11.2016
3	� Взаимодействие России и Грузии в области экономики, http://www.mirprognozov.ru/

prognosis/economics/vzaimodeystvie-rossii-i-gruzii-v-oblasti-ekonomiki/ru, 23.11.2016
4	� Калатозишвили Г., Чем российский бизнес владеет в Грузии?, http://www.vestikavkaza.ru/

articles/Chem-rossiyskiy-biznes-vladeet-v-Gruzii.html, 23.11.2016
5	� Гриняев С., Экономические интересы России в регионе СНГ и их динамика в ближайшие 

годы, http://www.km.ru/news/ekonomicheskie_interesy_rossii_v, доступ 22.11.2016
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Что касается инвестиций Европейского союза, то на про-
тяжении 2010-2013 гг. их объем увеличился, а в группе глав-
ных инвесторов находятся Голландия, Люксембург и Гер-
мания, доля которых равняется 41% от общего объема ПИИ 
в Грузии1. 

Мотивы инвестирования ЕС в Грузии: низкий уровень 
налоговой нагрузки, либерализация торговых режимов, про-
стота открытия и ведения бизнеса; открытость и прозрачность 
действий административных органов, низкий уровень кор-
рупции; стабильный банковский сектор; действие соглашений 
о свободной торговле с рядом стран; достаточно высокая диф-
ференциация экономики и рост привлекательности Грузии 
в качестве туристического центра2. А к экономическим причи-
нам интеграции с ЕС следует отнести следующее: географи-
ческое положение Грузии, высокая доля ПИИ со стороны ЕС.

В 2014 г. российские инвестиции в Азербайджане состави-
ли $349,8 млн — 6,1% от общегодового объема ПИИ в Азер-
байджане ($6,3 млрд), а Россия занимала шестое место сре-
ди зарубежных инвесторов. Суммарный объем российских 
инвестиций  — порядка $1,4 млрд. Капвложения Азербайд-
жана в Россию  — также примерно $1,0 млрд. На местном 
рынке работает 600 совместных предприятий, в том числе, 
около двухсот из них — компании со 100% российским капи-
талом3. На их долю приходится 8,5% от общего количества 
работающих здесь компаний с иностранным капиталом. Вза-
имодействие осуществляется в рамках договорных обяза-

1	� Moody’s изменила прогноз по суверенному рейтингу Грузии «Ba3» с «Стабильного» 
на «Позитивный», http://antaresrating.com/ru/component/content/article/101-poslednie-
novosti/226-investitsionnaya-sluzhba-moody-s-izmenila-prognoz-otnositelno-suverennogo-
rejtinga-gruzii, доступ 22.11.2016

2	� Лузгина А., Национальные особенности и международный опыт привлечения прямых 
иностранных инвестиций, «Банкаўскі веснік», июнь 2016, стр. 24

3	� Прямые российские инвестиции в Азербайджан составляют около 1,4 млрд. Долларов , 
https://report.az/ru/biznes/pryamye-rossijskie-investicii-v-azerbajdzhan-sostavlyayut-okolo-1-
4-mlrd-dollarov/, доступ 23.11.2016
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тельств сторон и их участия в реализации совместных про-
ектов. Азербайджан поддерживает межрегиональные связи 
с 72 из 85 субъектами Российской Федерации. Наибольшую 
активность проявляют регионы Северо-Кавказского, Ураль-
ского и Поволжского Федеральных округов1.

Прочные позиции в рынке Азербайджана удерживают: 
«ЛУКОЙЛ», ОАО «АК «Транснефть», СП «АзРосПромИн-
вест», пивоваренный завод «Балтика-Баку», страховая компа-
ния «Согласие», клиника «Добромед», ОАО Банк ВТБ (Азер-
байджан), ОАО «Никоил-банк» и ОАО «Россельхозбанк».

За минувшие 10 лет страны Европейского Союза вложи-
ли в основной капитал Азербайджана 20 млрд. долларов. 
В основном это инвестиции в развитие нефтяных секторов 
страны. В остальных отраслях ЕС ПИИ из ЕС составляют 
около 3 млрд. (35 %)2. Среди стран ЕС, которые вкладыва-
ют здесь солидные суммы следует указать Германию ($488 
млн)3, Великобританию ($25 млрд)4 и Чехию5. Их главным 
мотивом инвестирования является высокий уровень возврата 
вложений и инвестиций6. 

В Армении7 российские компании представлены в основ-
ных секторах экономики республики — энергетическом, теле-
1	� Торгово-экономические связи между Российской Федерацией и Азербайджанской Респуб

ликой в 2015 году, http://azerbaijan.mid.ru/torgovo-ekonomiceskie-svazi, доступ 23.11.2016
2	� ЕС активно инвестирует в Азербайджан, https://casp-news.ru/news/azerbaijan/es-aktivno-

investiruet-v-azerbaydzhan, доступ 10.01.2017
3	� Германия инвестировала в Азербайджан 500 млн. долларов, https://report.az/ru/biznes/

germaniya-investirovala-v-azerbajdzhan-500-mln-dollarov/ 10.01.2017
4	� Британия продолжит инвестировать в экономику Азербайджана, http://mirperemen.

net/2016/10/velikobritaniya-namerena-prodolzhat-investirovat-v-ekonomiku-azerbajdzhana/, 
доступ 02.01.2017

5	� Алекперова Дж., Инвестиции в Азербайджан будут расти, http://echo.az/article.
php?aid=92525, доступ 02.01.2017

6	 Ibidem
7	� Обзор российской помощи развитию странам СНГ (с акцентом на страны Централь-

ной Азии) за 2005-2011 гг., С учетом обсуждения на совещании в МИД России 7 ноября 
2012 г., Обзор подготовлен Е. Б. Яценко, президентом Фонда «Наследние Евразии» по 
заказу ПРООН. Обзор является независимой экспертной оценкой, его выводы и рекомен-
дации могут не совпадать с мнением ПРООН.
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коммуникационном, банковском, транспортном, горнодобы-
вающем и других. По данным Росстата инвестиции из Рос-
сии в Армению в 2011 г. в основном направлялись в оптовую 
и розничную торговлю, ремонт автотранспортных средств 
($724,2 тыс.), транспорт и связь ($575,3 тыс.). По состоянию 
на 1 января 2012 г. в Армении было зарегистрировано 1280 
предприятий и обособленных подразделений с российским 
капиталом, что составило 27,6% от общего количества пред-
приятий с участием иностранного капитала.

Наиболее эффективными из предприятий с участием рос-
сийского капитала являются ОК «РУСАЛ», энергетические 
проекты ОАО «Газпрома», российско-армянское предпри-
ятие ЗАО «АрмРосгазпром», российский Газпромбанк, ЗАО 
«Банк ВТБ (Армения)», ОАО «ВымпелКом», ОАО «МТС». 
Кроме того, с января 2008 г. ОАО «Российские железные 
дороги» (РЖД) осуществляет концессионное управление 
ЗАО «Армянская железная дорога» (сроком на 30 лет с пра-
вом пролонгации на 20 лет после первых 20 лет работы). 
Договором оговорено, что ОАО «РЖД» в течение основного 
срока действия концессии вложит в развитие инфраструкту-
ры железной дороги Армении порядка $400 млн, в обновле-
ние подвижного состава — около $ 170 млн.

ЕС является самым крупным торговым партнером, внеш-
ним донором и инвестором Армении, который ежегод-
но инвестирует в модернизацию республики 50 млн евро1. 
К числу главных инвесторов из ЕС относятся: инвестиции 
от немецкого промышленного капитала (компания Cronimet 
Mining), который с 2005 года вывозит из Армении её глав-
ный сырьевой товар — молибденовый и медный концентра-
ты; французская телекоммуникационная компания Orange; 

1	� ЕС намерен инвестировать 30 млн евро в сельское хозяйство Армении — глава делега-
ции ЕС, http://arka.am/ru/news/economy/es_nameren_investirovat_30_mln_evro_v_selskoe_
khozyaystvo_armenii_glava_delegatsii_es/доступ 23.11.2016
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французский ACBA-Credit Agricole Bank, британский HSBC, 
с участием немецкого капитала — ProCreditBank (последний 
также решил уйти с армянского рынка)1.

Армения является единственной страной Южного Кавка-
за, в которой российские инвестиции доминируют над инве-
стициями ЕС. Несмотря на то, что Россия в Армении кон-
тролирует целые отрасли местной экономики, ЕС планирует 
увеличить свое присутствие.

В Белоруссии2 по состоянию на 1 января 2014 г. соз-
дано 7172 организации с участием иностранного капита-
ла, в том числе 4133 — совместные организации и 3003 — 
иностранные организации. Число предприятий, созданных 
в республике с участием российского капитала по состоянию 
на 01.01.2014 г. составило 2746. При этом число совместных 
предприятий с участием российского капитала составило 
1704, а со 100% российским капиталом — 1024.

Среди совместных белорусско-российских предпри-
ятий, действующих на белорусском рынке, следует выде-
лить ОАО «Брестгазоаппарат» (г. Брест, производство газо-
вых плит), СООО «МобильныеТелеСистемы» (г. Минск), 
СООО «Юнимилк-Шклов» (Могилевская область, произ-
водство молочных продуктов), СООО «Юнимилк-Пружа-
ны» (Брестская область, производство молочных продуктов), 
ЗАО «Гранд Экспресс» (Могилевская область, вагоностро-
ение), ОАО «Мозырский нефтеперерабатывающий завод» 
(Гомельская область, производство нефтепродуктов), СООО 
«Итерабелстрой» (г. Минск, Минская область, строитель-
ство жилья и административных помещений), а также ОАО 

1	� Агаджанян М., Для Армении европейские инвестиции не заменят российских гаран-
тий безопасности, http://www.ritmeurasia.org/news—2016-03-07--dlja-armenii-evropejskie-
investicii-ne-zamenjat-rossijskih-garantij-bezopasnosti-22267, доступ 23.11.2016

2	� Российско-белорусское инвестиционное сотрудничество, http://www.ved.gov.ru/
exportcountries/by/by_ru_relations/by_rus_projects/, доступ 23.11.2016
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«БПС-Сбербанк», ЗАО «Банк ВТБ (Беларусь)», ЗАО «Альфа-
Банк (Беларусь)» и ОАО «Банк БелВЭБ».

В качестве основного приоритета инвестиционной поли-
тики Белоруссии в России остаётся работа по созданию сбо-
рочных производств белорусской техники на российских 
предприятиях. Инвестиционное взаимодействие России 
и Белоруссии осуществляется также в рамках 37 программ 
и мероприятий Союзного государства. Большая часть средств 
будет использована для развития сотрудничества в реальном 
секторе экономики, в том числе в энергетике, строительстве, 
сельском хозяйстве, транспорте и связи1.

Одним из ключевых направлений в сотрудничестве Бело-
руссии с ЕС является привлечение иностранных инвести-
ций в белорусское производство наукоемких и высокотех-
нологичных товаров, качественной сельскохозяйственной 
продукции, внедрение альтернативных источников энергии 
и повышение энергетической эффективности, развитие тран-
зитного потенциала.

На долю Евросоюза приходится около половины всех ино-
странных инвестиций, привлеченных в экономику Республи-
ки Беларусь. В 2013 г. объем инвестиций из стран ЕС соста-
вил $6,54 млрд (в 2012 году — $6,48 млрд), из них прямые — 
$4,6 млрд (в 2012 году  — $4,6 млрд), прямые инвестиции 
на чистой основе — $0,73 млрд (в 2012 году — $0,46 млрд).

Ведущими инвесторами в белорусскую экономику явля-
ются Великобритания, Кипр, Нидерланды, Австрия, Польша, 
Литва, Латвия, Германия, Швейцария2.

В заключение следует подчеркнуть, что страны ВП не толь-
ко заинтересованы в развитии экономического сотрудниче-
ства с ЕС, но в его укреплении. Это может означать, что в бли-
жайшем будущем между ними будет далее расти товарообо-
1	 Ibidem
2	� Беларусь и страны Европы, https://mfa.gov.by/bilateral/europe/, доступ 23.11.2016
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рот и будет наблюдаться рост прямых иностранных инвести-
ций. Взаимодействие в инвестиционной сфере будет иметь 
однонаправленный характер, т. е. доминировать будут инве-
стиции ЕС в странах ВП. Таким образом будет наблюдать-
ся увеличение уровня экономической зависимости стран ВП 
от ЕС. Этому будет способствовать и то, что страны ВП при-
нимают сегодня сначала действия, ведущие к укреплению 
отношений с ЕС, а только потом — с РФ.

Россия сегодня в странах ВП занимает второе место 
в торговле и в прямых иностранных инвестициях. Такая 
тенденция будет и в дальнейшем удерживаться. Способ-
ствовать этому будут непростые политические отношения 
между Россией и большей частью стран ВП. Введение раз-
ного рода запретов и ограничений, как показала практи-
ка последних лет, не способствовали развитию взаимовы-
годных экономических отношений. И это привело к тому, 
что сегодня данная группа стран в ответ на политику либе-
рализации ЕС, перестроила свои потоки торговли и увели-
чила заинтересованность привлечением ПИИ из ЕС. Инве-
стиции ЕС способствуют не только модернизации устарев-
шего промышленно парка в странах ВП, но и способству-
ют созданию новых мест труда. В свою очередь российские 
ПИИ основываются на поддержании ранее установлен-
ных между бывшими республиками кооперационных свя-
зей. Этот фактор отражается и в торговле между странами 
ВП и РФ, где лидируют товары, без которых их экономики 
не могут обойтись. 
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ECONOMIC COOPERATION BETWEEN THE COUNTRIES OF THE 
EASTERN PARTNERSHIP WITH THE RUSSIAN FEDERATION 
AND THE EU

The paper analyzes the level of economic relations of the Eastern Partner-
ship (EaP) with the Russian Federation (RF) and with the European Union 
(EU). The article focuses on the volume of trade and the size of foreign direct 
investment (FDI) between the EaP countries, Russia and the EU. It states that 
in spheres of trade and ivestments Russia is occupying the second place in 
the EaP countires after the European Union. This tendency, most probably, 
will remain due to complicated relations of Russia with majority of EaP coun-
tries. The earlier introduction of various bans and limitations against trade with 
these countries did not persue the development of mutually advantageous eco-
nomic relations. As result, today the proup of EaP countries in responce to the 
western policy of liberalisation had restructured its trade floods and pays more 
interest towards direct investments rom the European Union.



Ирина Болгова1

«ВОСТОЧНОЕ ПАРТНЕРСТВО»: НЕОДНОЗНАЧНЫЕ 
РЕЗУЛЬТАТЫ И ВОЗМОЖНЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ

Тема восточной политики Европейского союза является 
на сегодняшний день одной из наиболее политизированных 
и широко дискутируемых как в отечественной, так и в зару-
бежной аналитике. Тем не менее, инструментарий экономиче-
ской и политической вовлеченности ЕС в процессы развития 
постсоветского пространства складывался задолго до теку-
щего обострения многосторонних отношений на территории 
«общего соседства». Формирование механизмов внешнепо-
литической деятельности Евросоюза на данном направлении 
происходило, основываясь прежде всего на целях долгосроч-
ного развития самого ЕС: создание устойчивого безопасного 
окружения, которое должно было, с одной стороны, обеспе-
чить внутреннюю стабильность интеграционного объедине-
ния и, с другой стороны, поддержать имидж привлекатель-
ной модели политико-экономического развития. Таким обра-
зом формировалась замкнутая система — «помогая другим, 
мы помогаем себе»2. Именно этим двум задачам отвечала 
разработка Европейской политики соседства в начале 2000-х 
годов и её географическое уточнение в формате «Восточного 
партнёрства». 

На сегодняшний день программа «Восточное партнер-
ство» переживает очевидный кризис после событий зимы 
2013–2014 года на Украине и фактического разрыва отноше-
ний между Россией и ЕС. Политические элиты и бюрократи-
ческие круги в ЕС не удовлетворены результатами задуман-
ных преобразований в странах-партнерах, сами «фокусные 

1	� Болгова Ирина Вячеславовна, кандидат исторических наук, доцент Кафедры прикладно-
го анализа международных проблем МГИМО МИД России

2	� Landaburu, E. Hard facts about Europe’s soft power, Europe’s world, Summer 2006.
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государства» не довольны уровнем финансовой и политиче-
ской вовлеченности Евросоюза. Саммиты программы, про-
шедшие после Вильнюса в ноябре 2013 года, не принесли 
сколь-либо заметных новых решений или инициатив в рам-
ках программы. Более того, обещанная отмена краткосроч-
ных виз для Украины и Грузии так и не была реализована, 
несмотря на выполнение обоими государствами соответству-
ющих дорожных карт.

В западных исследованиях Европейской политики сосед-
ства после 2013 года преобладает скептическое отношение 
к демократизации извне, проводимой ЕС в отношении вос-
точных соседей. Различные точки зрения формируют различ-
ные объяснения ограниченности инструментария ЕС, среди 
которых наиболее заметны следующие: недостаточный уро-
вень мотивации в условиях отсутствия перспективы член-
ства1, ограниченный уровень политической обусловленности 
европейской помощи2, противодействие со стороны России, 
основанное на возможностях сохраняющейся взаимозависи-
мости рынков и вопросов безопасности3, устойчиво гибрид-
ный характер политических режимов в государствах-сосе-
дях4, которые предпочитают декларативное или частичное 
перенятие европейских стандартов и норм с целью получе-
ния краткосрочных политических и финансовых выгод. 

Тем не менее, не следует ожидать, что реализация иници-
ативы будет свернута в кратко- и среднесрочной перспекти-

1	� Ágh, A. The" securitization" of the EAP policy in the EU: the external europeanization in the 
Wider Europe. Journal of Comparative Politics, 9(1), 2016. P. 36.

2	� Freyburg, T., Lavenex, S., Schimmelfennig, F., Skripka, T., Wetzel, A. The Limits of Leverage 
and Linkage in the European Neighbourhood. In Democracy Promotion by Functional 
Cooperation . Palgrave Macmillan UK, 2015. Pp. 25–41.

3	� Dimitrova, A., Dragneva, R. Shaping convergence with the EU in foreign policy and state aid 
in post-Orange Ukraine: Weak external incentives, powerful veto players. Europe-Asia Studies, 
65(4), 2013. Pp. 658–681.

4	� Bolkvadze, K. Cherry Picking EU Conditionality: Selective Compliance in Georgia’s Hybrid 
Regime. Europe-Asia Studies, 68(3), 2016. Рp. 409–440.
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ве. Для Европейского союза характерна высокая инерцион-
ность деятельности бюрократического аппарата, для проев-
ропейских политических кругов в государствах-партнерах 
(находятся они у власти или в оппозиции) важна возмож-
ность использовать участие в программе для привлечения 
внимания электората. Кроме того, помимо сугубо полити-
ческой составляющей государства-партнеры, вовлеченные 
в процесс подготовки Соглашения об ассоциации (то есть 
все, кроме Белоруссии и Азербайджана, см. Таблицу 1.), про-
вели масштабную работу по адаптации своего внутреннего 
законодательства к нормам и стандартам ЕС. Весь политиче-
ский дискурс строится вокруг символической и стратегиче-
ской составляющих подписываемых документов, однако они 
представляют собой, в первую очередь, подробный свод тех-
нических деталей, которые будут в дальнейшем определять 
отношения между ЕС, «фокусными государствами» и Росси-
ей. Эта законодательная платформа может быть использова-
на как элемент общего пространства от Лиссабона до Влади-
востока, или напротив — в случае последующего ухудшения 
отношений Москвы и Брюсселя — стать основой дальней-
шего политико-экономического сближения ЕС и государств 
«Восточного партнерства».

Разрабатывая инструменты взаимодействия с новыми 
независимыми государствами (Европейская политика сосед-
ства, «Восточное партнерство»), ЕС стремился создать «ста-
бильное окружение», как его понимали в Брюсселе. С точки 
зрения Европейского союза, любая экономическая или поли-
тическая дестабилизация в государствах соседства несла 
бы прямые вызовы безопасности ЕС. Именно в этом контек-
сте государства постсоветского пространства рассматрива-
лись в Стратегии безопасности ЕС 2003 года. Достижение 
цели создания безопасного окружения, по мнению Евросою-
за, возможно путем проведения структурных реформ в госу-
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дарствах-соседях. Весь комплекс мер может быть сведен 
к двум крупным инициативам: создание глубокой и всеобъ-
емлющей зоны свободной торговли (ГВЗСТ, т.н. экономи-
ческая часть Соглашений об ассоциации) и либерализация, 
вплоть до отмены, визового режима. Обе инициативы вписы-
ваются в логику политически обусловленных инструментов: 
то есть, согласно принципу «большее за большее», каждый 
следующий шаг навстречу возможен только после выполне-
ния определенных критериев, прописанных в соответствую-
щих индикативных документах. 

Соглашение об ассоциации: экономические реформы 
с неоднозначным результатом

Повестка экономических реформ в политике Европей-
ского союза на постсоветском направлении была одной 
из основных с самого начала развития взаимоотношений 
с новыми независимыми государствами. Уже Соглашения 
о партнерстве и сотрудничестве (СПС) включали положения 
о законодательном сближении с техническими регламента-
ми ЕС, на основе добровольного обязательства обеспечить 
минимальный уровень совместимости с законодательством 
ЕС1. По мере активизации политики Евросоюза в ней усили-
вался элемент обязательности, базировавшийся на принципе 
политической обусловленности. В Планы действий, которые 
подписывались в рамках Европейской политики соседства 
Европейский союз включил расширенный список требова-
ний по продовольственной безопасности — одному из клю-
чевых компонентов внешней торговли стран-соседей. Вме-
сте с тем, Планы действий также были в большей степени 

1	� Matta, A. 12 The EU’s differentiated integration frameworks. In Gsteohl S. (ed.) The European 
Neighbourhood Policy in a Comparative Perspective: Models, Challenges, Lessons, Routledge, 
2016. Pp. 199–217.
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ориентированы на односторонние обязательства со стороны 
государств — партнеров, так как эти документы были ориен-
тированы на процесс реформирования, но не формулировали 
конкретных результатов усилий по законодательному сбли-
жению1.

Усиление регулятивной составляющей стало отчетли-
во видно в процессе подготовки к подписанию Соглашений 
об ассоциации и глубокой зоне свободной торговли. Поло-
жения Соглашения юридически обязательны, сближение 
стандартов и норм привязано к специфическим поощрениям 
в рамках ЗСТ+, в первую очередь снятию тарифных и нета-
рифных ограничений2. То есть государства-партнеры долж-
ны привести своё законодательство в соответствие с евро-
пейским, чтобы иметь возможность экспорта на рынки ЕС 
без нетарифных ограничений. 

Самую значительную часть переговоров в рамках под-
писания экономической части Соглашения об ассоциации 
занимали вопросы, связанные с продовольственной безо-
пасностью3. Генеральный директорат здравоохранения (DG 
SANCO) Европейской комиссии подготовил список рекомен-
даций, необходимых к принятию государствами партнера-
ми при подготовке к ЗСТ+ (находится в сфере компетенции 
Директората по торговле). Европейский союз требует полно-
го соответствия с европейскими подходом к высокому уров-
ню защиты здоровья потребителя. 

В числе необходимых мер ЕС требует, во-первых, приня-
тия Закона о продовольственной безопасности, отвечающе-
го aquis comminautaire. Ключевые стандарты в этой области 

1	� Lavenex, S., Lehmkuhl, D., Wichmann, N. Modes of external governance: a cross-national and 
cross-sectoral comparison. Journal of European Public Policy, 16(6), 2009. Pp. 813–833.

2	� Delcour, L., Wolczuk, K. Beyond the Vilnius Summit: challenges for deeper EU integration 
with Eastern Europe. European Policy Centre Policy Brief, 31. 2013.

3	� Delcour, L. Multiple external influences and domestic change in the contested neighborhood: 
the case of food safety. Eurasian Geography and Economics, 2016. Pp. 1–20.

247



определяют базовые положения продовольственной безо-
пасности1, а также три санитарно-гигиенических постанов-
ления2. Во-вторых, ЕС настаивает на создании централизо-
ванной администрации по продовольственной безопасности, 
ответственной за обеспечение государственного контроля 
за соблюдением гигиенических, ветеринарных, санитарных 
и фитосанитарных стандартов. Наконец, в список требова-
ний входит создание системы Анализа рисков и критических 
контрольных точек3, разработанной Комиссией «Кодекс али-
ментариус» для отслеживания процесса производства, хра-
нения и распространения продовольствия.

Подходы государств — участников «Восточного партнер-
ства» к этим требованиям довольно существенно отлича-
лись, в зависимости от национальных экономических моде-
лей и внешнеполитических ориентиров.

Так, грузинское правительство пыталось ограничить 
стандартизацию продукции только предприятиями, работа-
ющими на потенциальный экспорт в ЕС. Введение контро-
ля за производством было передано частным подрядчикам, 
что не соответствовало намерению Евросоюза усилить роль 
государства в системе контроля продовольственной безопас-
ности. 

Процесс сближения национальных стандартов с евро-
пейскими привел к тому, что на Украине общее число стан-
дартов было сокращено на 40  % за счет упразднения мно-

1	� European Parliament, European Council . Regulation (EC) No 178/2002 laying down the general 
principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and 
laying down procedures in matters of food safety. Official Journal of the European Communities, 
L 31, Volume 45. 01 February 2002. pp. 1–24. URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=OJ:L:2002:031:TOC (дата обращения 13.02.2016)

2	� Regulation (EC) No. 852/2004 on the hygiene of foodstuffs; Regulation (EC) No. 853/2004 
laying down specific hygiene rules for food of animal origin in order to guarantee a high level 
of food safety and public health; Regulation (EC) No. 854/2004 putting in place a Community 
framework of official controls on products of animal origin intended for human consumption.

3	 Hazard Analysis and Critical Control Point (HACCP)
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гих ГОСТов, число стандартов, приведенных в соответствие 
с европейскими, достигло 60 % в 2015 году.

В Молдавии около 43% из общего числа европейских 
стандартов были внедрены как национальные, при этом око-
ло 60  % (из существующих 27700) остаются стандартами 
ГОСТ. Национальный комитет по стандартизации работа-
ет над упразднением стандартов, противоречащих европей-
ским. Согласно Соглашению об ассоциации (СА), молдав-
ские производители могут экспортировать в третьи страны 
продукцию, отвечающую стандартам этих стран (прежде 
всего Россия и СНГ), однако импортные товары должны 
соответствовать стандартам общего европейского рынка.

Cоглашение об ассоциации c Грузией не привело к замет-
ному увеличению торгово-экономического сотрудничества 
с ЕС. Внешнеторговый оборот Грузии со странами Евросою-
за за 2015 год увеличился лишь на 3 %, а доля государств ЕС 
на рынке Грузии, по сравнению с прошлым годом, выросла 
на 5 % — с 26 до 31 % при сокращении экспорта в ЕС на 25 %. 
В это же время материалы грузинской национальной службы 
статистики сообщают об устойчивом росте внешней торгов-
ли Грузии с Россией (на 8 % в первом квартале 2016 года)1. 

Первый год, прошедший с момента вступления в силу 
СА с Молдавией, привел к падению молдавского экспорта 
на 16 % (в том числе в результате действия торговых огра-
ничений со стороны России). При этом молдавский экспорт 
в ЕС сократился только на 2,2  %, а экспорт сельскохозяй-
ственной продукции в ЕС вырос на 10,8 %2.

1	� National Statistics Service of Georgia (Geostat) External Merchandise Trade of Georgia in 
January-November 2016 (Preliminary), 2016. URL: http://www.geostat.ge/cms/site_images/_
files/english/bop/FTrade_11_2016-Eng.pdf (дата обращения 13.02.2016)

2	� Национальное бюро статистики Республики Молдова. Экспорт Республики Молдова 
по основным странам — партнерам (2005-2016). URL: http://www.statistica.md/category.
php?l=ru&idc=336 (дата обращения 13.02.2016)
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То есть в отношении Грузии оказались справедливы предо-
стережения европейских аналитиков относительно характера 
проводимых преобразований и их возможных последствий. 
Согласно их оценкам, жестко регулятивный характер реформ 
в рамках ГВЗСТ приведет к повышению стоимости грузин-
ских товаров на внутреннем рынке, что неизбежно вызовет 
рост внешней торговли с третьими странами, не входящими 
в ЕС и не требующими соблюдения европейских стандартов1.

Молдавия в гораздо большей степени вовлечена в обще-
европейский рынок, в силу географической и экономической 
близости. Ситуация с Украиной с трудом поддается объектив-
ной оценке, принимая во внимание высокий уровень полити-
зации существующего экономического взаимодействия.

Визовая либерализация как часть широкой повестки 
реформ в области безопасности

Параметры деятельности Европейского союза в сфере безо-
пасности известны и могут быть кратко охарактеризованы как 
«преобразовательный» механизм, который подразумевает соз-
дание широкой базы для поддержания стабильности при очень 
ограниченной вовлеченности в конфликтные ситуации.

Визовый диалог между ЕС и государствами «Восточно-
го партнерства» развивается по единой схеме и в одинако-
вой мере включает в себя несколько этапов. Сначала обсуж-
дается облегчение визового режима (visa facilitation), которое 
подразумевает смягчение визовых требований (в том числе 
визового сбора) для определенных категорий граждан. Для 
завершения данного этапа ЕС требует подписания Соглаше-
ния о реадмиссии2. Затем начинается процесс собственно 
1	� Messerlin, P., Emerson, M., Jandieri, G., Le Vernoy, A. An Appraisal of the EU’s Trade Policy 

towards its Eastern Neighbours: The Case of Georgia. CEPS Paperbacks. March 2011.
2	� Hernández i Sagrera, R. The EU–Russia readmission–visa facilitation nexus: an exportable 

migration model for Eastern Europe? European Security, 19(4), 2010. Pp. 569–584.
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визовой либерализации, который включает в себя подписа-
ние Плана действий по визовой либерализации (VLAP), еже-
годную оценку выполнения пунктов Плана со стороны Евро-
пейской комиссии вплоть до отмены визового режима. Дан-
ный процесс включает в себя четыре группы требований: 

—— укрепление документальной безопасности и введение 
биометрических паспортов; 

—— управление границами и миграцией, в том числе под-
писание соглашений о реадмиссии, и реформирование зако-
нодательства о беженцах в соответствии со стандартами ЕС; 

—— укрепление общественной безопасности, борьба с кор-
рупцией, организованной преступностью и терроризмом, 
а также законодательство в сфере защиты информации;

—— внешняя политика и основополагающие права, в том 
числе антидискриминационное законодательство.

Переговоры об облегчении визового режима и реадмиссии 
были начаты с Молдавией в 2006 г., с Грузией — в 2008 г., 
с Арменией и Азербайджаном — в 2012 г., с Белоруссией — 
в 2014 г. Соответствующие соглашения с Арменией и Азер-
байджаном вступили в силу в 2014 году. 

Планы действий по визовой либерализации (VLAP) были 
разработаны для Украины в 2010 г., Молдавии — в 2011 г., 
для Грузии — в 2013 г. В апреле 2014 года Молдавия получила 
право на безвизовые краткосрочные поездки в ЕС для граж-
дан  — держателей биометрических паспортов. В  декабре 
2015  года Европейская комиссия на основании оценки 
выполненных критериев по VLAP рекомендовала Совету ЕС 
предоставить такое же право гражданам Грузии1 и Украины2.
1	� European Commission. Fourth progress report on Georgia’s Implementation of the Action Plan 

on Visa Liberalization. Brussels, 18.12.2015, COM(2015) 684 final . URL: http://ec.europa.eu/
dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/international-affairs/general/docs/fourth_report_
georgia_implementation_action_plan_visa_liberalisation_en.pdf (дата обращения 13.02.2016)

2	� European Commision, Sixth Progress Report on the Implementation by Ukraine of the Action Plan on 
Visa Liberalisation. Brussels, 18.12.2015, COM(2015) 905 final http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/
e-library/documents/policies/international-affairs/general/docs/sixth_report_on_the_implementation_
by_ukraine_of_the_action_plan_on_visa_liberalisation_en.pdf (дата обращения 13.02.2016)
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Успех реализации соглашений и «дорожных карт» во всех 
странах «Восточного партнерства», независимо от их внеш-
неполитических приоритетов, определяется высоким уров-
нем привлекательности символа «безвизового въезда в ЕС» 
для электората.

Реформы, проводимые в рамках упомянутых выше четы-
рех блоков, сводятся к повышению централизации управ-
ления вопросами миграционной и пограничной безопасно-
сти, что также отвечает внутриполитическим потребностям 
«фокусных государств».

В результате в заинтересованных странах были проведены 
следующие преобразования:

Армения
—— в 2010 году была принята «Концепция государственно-

го регулирования миграции в Республике Армения» и соот-
ветствующий план действий по её реализации в 2011 году;

—— в 2009 году Государственное миграционное агентство 
было трансформировано в государственную службу и полу-
чило усиленные координационные функции; теперь Государ-
ственная миграционная служба является центральным орга-
ном в сфере контроля над миграциями, а также, по итогам 
проведенной с 2011 по 2014 гг. реформы, аккумулирует всю 
информацию по миграциям;

—— заметных изменений по 3-му и 4-му блокам проведено 
не было.

После решения вступить в Евразийский экономиче-
ский союз вопросы, связанные с визовой либерализацией, 
в отличие от вопросов экономического сближения, оста-
лись на повестке дня отношений Армения — ЕС. Брюссель 
продолжает оказывать финансовое содействие проведению 
реформ в рамках визового диалога, и дальнейшее углубление 
взаимодействия будет отталкиваться от наработанной здесь 
базы.
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Грузия:
—— вступление в силу Закона о реадмиссии (с марта 2011 

года) было оценено как удовлетворительное с очень высоким 
уровнем (более 90 %) реадмиссии1; 

—— в 2012 году была подготовлена Национальная страте-
гия управления миграциями, в 2013 г. — введена в действие 
общая база данных по миграциям; 

—— в области борьбы с коррупцией и организованной пре-
ступностью была проведена консолидация законодательной 
и институциональной базы, законы о защите информации 
также приведены в соответствие со стандартами ЕС; 

—— в 2014 году вступили в силу принятые законы «Об 
исключении всех форм дискриминации», однако в своём отче-
те за 2015 год Европейская комиссия всё ещё отмечала недо-
статочный прогресс в области защиты прав меньшинств2;

—— в 2013 году был принят, в 2014 г. вступил в силу закон 
«О статусе иностранных граждан и лиц без гражданства».

Однако устойчивый характер проведенных преобразований 
также может быть поставлен под сомнение. Закон «О статусе 
иностранных граждан и лиц без гражданства» был подвергнут 
внутри страны жесткой критике как препятствующий разви-
тию туризма, внутреннего рынка труда и образования в силу 
введенных ограничений и регулирующих норм. В результате, 
Парламент принял закон о возврате права на безвизовое пре-
бывание в стране в течение 360 дней для граждан и посто-
янных резидентов из 94 стран из сформированного списка. 
Принятие такого закона, с одной стороны, демонстрирует 
доминирование либерального подхода к миграции, который 

1	� European Commission. Fourth progress report on Georgia’s Implementation of the Action Plan 
on Visa Liberalization. Brussels, 18.12.2015, COM(2015) 684 final . URL: http://ec.europa.
eu/dgs/home-affairs/e-library/documents/policies/international-affairs/general/docs/fourth_
report_georgia_implementation_action_plan_visa_liberalisation_en.pdf (дата обращения 
13.02.2016)

2	 Ibid.
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по-прежнему считает принцип «открытых дверей» осново-
полагающим для экономического развития страны. С другой 
стороны, возможность отступлений от европейских требова-
ний показывает, насколько быстро обратимым может оказать-
ся процесс реформирования в государствах-партнерах.

Молдавия:
После принятия VLAP правительство за короткое время 

провело масштабные реформы. Согласно принятой нацио-
нальной стратегии с начала 2011 по май 2012 гг. для выполне-
ния требования Европейского союза было принято 42 новых 
законодательных акта.

—— В 2011  г. принята новая Национальная стратегия 
в области миграции и убежища и «дорожная карта» по её реа-
лизации с основными задачами, сроками исполнения и ответ-
ственными институтами;

—— Бюро по миграции и беженцам получило функции цен-
трального института, ответственного за контроль над мигра-
ционными потоками и вопросами пребывания иностран-
цев (включая разрешения, визы, правовой режим пребыва-
ния, оформление документов и разработку политики в сфере 
миграции);

—— в июле 2011 года была принята Национальная анти-
коррупционная стратегия, однако внедрение многих положе-
ний было отложено;

—— в мае 2012 года был принят Закон о недискриминации, 
который вызвал бурное обсуждение и критику внутри страны.

Как уже было отмечено, в результате проведенных преоб-
разований в июне 2014 года Молдавия получила право на без-
визовый режим с ЕС. Принятое решение было в значительной 
степени продиктовано политической ситуацией в Восточной 
Европе на фоне украинского кризиса и желанием Брюсселя 
поддержать мотивацию проевропейски настроенных полити-
ческих элит в государствах «Восточного партнерства».
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Реформы, проведенные в рамках процесса визовой либе-
рализации, несмотря на некоторые оговорки, были наиболее 
удобным для политических элит страны способом продемон-
стрировать избирателям свою приверженность идее европей-
ской интеграции. Ясная перспектива отмены виз с ЕС мотиви-
ровала правительства не только принимать законы, но и вво-
дить их в силу. Вопрос заключается в том, насколько их даль-
нейшее выполнение будет осуществимо, если Европейский 
союз сам оказывается не состоянии следовать намеченной 
процедуре. На основании положительной оценки проведен-
ных преобразований, Европейская комиссия рекомендовала 
Парламенту и Совету ЕС принять решение об отмене кратко-
срочных виз для Украины и Грузии (декабрь 2015 г. и март 
2016 г., соответственно), однако в июне с.г. Совет ЕС отказал-
ся предоставить Грузии и Украине безвизовый режим, моти-
вируя это критической ситуацией с беженцами и мигранта-
ми, сложившейся на территории стран Евросоюза.

Преобразования, проводимые в государствах «Восточно-
го партнерства» в рамках визового диалога, не противоречат 
соответствующим соглашениям между ЕС и Россией. «Либе-
рализация визового режима» обозначена как одна из целей 
двусторонних отношений в рамках Партнерства для модер-
низации и «Совместных шагов по переходу к безвизово-
му режиму краткосрочных поездок граждан России и ЕС» 
(2011). Цели, сформулированные в рамках визовых диало-
гов с государствами «Восточного партнерства» и с Россией, 
идентичны. Россия подчеркивает своё намерение продол-
жить работу по устранению визовых барьеров с Европей-
ским Союзом1. В случае отмены решения ЕС о приостановке 

1	� Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Россий-
ской Федерации В.В.Путиным 30 ноября 2016). URL: http://www.mid.ru/ru/foreign_policy/
official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248 (дата обращения 
13.02.2016)
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визового диалога с Россией возможно создание общего про-
странства мобильности, на основании общих стандартов без-
опасности миграции.

Новая концепция внешней политики России1 демонстри-
рует, что полного отказа от идеи построения общего эконо-
мического пространства с Европейским Союзом на сегод-
няшний день не произошло. При этом внешнеполитическая 
практика показвает, что возможная её реализация отложена 
по крайней мере на среднесрочную перспективу. Вариан-
ты налаживания взаимодействия между ЕС и ЕАЭС, кото-
рые затрагивались в ходе встреч с президентом Европейской 
комиссии Ж.-К. Юнкером во время Петербургского эконо-
мического форума в июне 2016 года не были проработаны; 
намеченная инициатива проведения форума ЕС-ЕАЭС осе-
нью 2016 года не была реализована. Основные направления 
внешнеэкономического сотрудничества России сосредоточе-
ны на расширении внешнего круга партнеров ЕАЭС и в част-
ности на китайском направлении. Вместе с тем, анализ про-
цессов, происходящих в рамках реализации инициативы 
«Восточного партнерства», может продемонстрировать «точ-
ки роста» в случае изменения политической конъюнктуры.

Так, взаимодействие в рамках визового диалога по лини-
ям Россия — ЕС и государства «Восточного партнерства» — 
ЕС не только не противоречат друг другу, но и вполне син-
хронизированы по достигнутым уровням. Разные результа-
ты (предоставление безвизового режима / ожидание решения 
/ заморозка диалога) определяются общим политическим 
фоном отношений: разморозка визового диалога с Россией 
может способствовать принятию соответствующих реше-
ний для Украины и Грузии, а также продвижению повестки 
в отношениях с Арменией.

1	 Там же.
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Вопросы экономического сотрудничества нуждаются 
в детальной проработке для понимания степени совмести-
мости технических, фито-санитарных и прочих стандартов 
ЕАЭС и ГВЗСТ в рамках «Восточного партнерства». Наихуд-
ший сценарий предполагает сворачивание торгово-экономи-
ческих обменов с Молдавией и Украиной и создание слож-
ных схем взаимодействия с Грузией, в том числе через терри-
торию Армении. В качестве промежуточного — как по вре-
мени, так и по результатам — можно рассматривать сценарий 
использования многосторонней зоны свободной торговли 
СНГ как для смягчения наиболее острых вопросов торго-
во-экономического взаимодействия, так и для выстраива-
ния новых многоуровневых форм экономических отношений 
в нынешнем институциональном контексте.

Таблица 1. Уровни вовлечения в процесс Соглашений 
об Ассоциации государств «Восточного партнерства»

Украина

Соглашение об 
Ассоциации

Переговоры 
2007-2011

Подписано 
21 марта 
2014 года

Ратифицированы 
Верховной Радой 
16 сентября 
2014 года

Договор о 
всеобъемлющей 
ЗСТ

Подписан 
27 июня 
2014 года

Грузия
Соглашение об 
Ассоциации,
Договор о 
всеобъемлющей ЗСТ

Переговоры 
2010-2013

Подписаны 
27 июня 
2014 года

Ратифицированы 
Парламентом 
18 июля 
2014 года

Молдавия
Соглашение об 
Ассоциации,
Договор о 
всеобъемлющей ЗСТ

Переговоры 
2010-2013

Подписаны 
27 июня 
2014 года

Ратифицированы 
Парламентом 
2 июля 
2014 года

Азербайджан
Соглашение об 
Ассоциации (без 
договора о ЗСТ)

В стадии переговоров с 2010 года

Армения
Соглашение об 
Ассоциации,
Договор о 
всеобъемлющей ЗСТ

Переговоры 
2010-2013

Процесс подписания 
остановлен 3 сентября 
2013 года в связи с 
вступлением Армении в 
Таможенный союз

Белоруссия Переговоры не ведутся
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Irina V. Bolgova
EASTERN PARTNERSHIP: AMBIGUOUS RESULTS AND 
EVENTUAL PERSPECTIVES.

Eastern policy of the European Union after 2013 is one of the hottest top-
ics in the study of international relations in the post-Soviet space and of the 
bilateral relations between the EU and Russia. The purpose of this article is to 
analyze the current stage of the "Eastern Partnership" program and the main 
results of the initiative for the countries involved. The article offers a detailed 
study of the reforms implemented in the countries that launched or finalized 
the signing of the Deep and Comprehensive Free trade zone and the process 
of visa liberalization with the EU. While analyzing the levels of implementa-
tion of new legislative initiatives, the study makes a general conclusion about 
the significant involvement of Georgia, Moldova, Ukraine and Armenia into 
the sphere of the preferential cooperation with the EU, despite the apparent 
crisis of the program "Eastern Partnership". However, the reforms do not fun-
damentally contradict the commitments undertaken by Russia in the context of 
the four 'common spaces' or of the initiative to create a ‘common space from 
Lisbon to Vladivostok’. The potential for multilateral interaction in this part of 
the continent can be realized conditional upon desecuritizing the relationships 
between the key players.



Michal Vít1

V4 — RUSSIA RELATIONS: FINDING NEW MODUS 
OPERANDI?

The aims to find any ground touching way of cooperation 
between the V4 and Russia starts and very often ends when setting 
the first step — what kind of cooperation do both sides accept? 
And the most important — what kind of rules will be applied? 
This question can be legitimate answered both ways: do we per-
ceive the relations as a matter of cooperation based on certain lev-
el of transparency and equality, or rather stressing own interests 
based on only one side advantages? 

Development of past years shows that it is worth to accept that 
the normative power of the EU as norms exporter has declined. At 
the same time, Russia seeks to negotiate or rather force better its 
own position within world politics than it has been in post 1989 
period. Perceiving both positions from totally different perspec-
tive (cooperation politics versus politics of power), one's attention 
should be paid to region that is on the edge of both EU and Rus-
sia, and at the same presents the example of multiple approach-
es of politics less based on norms and more one real power. The 
Balkan region is an interesting playground from both current and 
historical perspectives. In modern history Balkan region was in 
focus of key European states in terms of extending as well as 
decreasing their influence in Europe among others towards Rus-
sia and Turkey. At the same time, Balkan countries were inten-
sively searching for international allies in order to achieve their 
goals despite others — very often neighboring countries. This ele-
ment is a crucial one when it comes to demonstrating the increase 
and decrease of interest towards the Balkan region from perspec-
tive of international politics. At the same time, this interest was 

1	� Michal Vít, research fellow, EUROPEUM — Institute for European Policy, Prague.
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revealed in significant changes in international politics — Serbian 
aims for independent state in late 19th century and clash between 
orientation towards Hapsburg monarchy or Russia; or Croatian 
independence aims within Yugoslavia and their speeding up clash 
between orientation towards USSR/Russia and West in late 80th 
and early 90th. These aims were connected with the strive towards 
independence of individual states and therefore motivation to 
build a coalition with any of the players of international politics 
remained very high. Or, from different perspectives, these aims 
were — to significant extend — forerunners of major changes in 
international politics when it comes to ability to cooperate. 

What does it mean for current level of cooperation among 
NATO/EU and Russia when it comes to cooperation with Russia, 
if one considers kind of “non-interest” from both sides towards 
this region? And, what is the motivation of these states to develop 
new cooperation ties with either NATO/EU, or Russia?

From the EU perspective, it is clear that the historical opportu-
nity to tie the region to the EU that emerged with the fall of com-
munism was not used. At this point, the current situation does not 
provide many reasons for optimism: since the so-called Eastern 
enlargement in 2004, the Western Balkan (WB) states have not 
been exposed to any external threat of vital importance, and grad-
ually obtained the status of candidate countries (Albania, Monte-
negro, Macedonia, Serbia) with the exception of Bosnia and Her-
zegovina and Kosovo. Since the introduction of the NATO Mem-
bership Action Plan (MAP) for WB countries in 2009, Russia has 
gradually increased its interest in the region of Adriatic Sea. This 
development is a part of the reasoning behind the NATO member-
ship invitation extended to Montenegro in 2015.1 Thus, without 
a tangible security threat in the region, such as a disproportion-

1	� Vít, M., The Western Balkans on their way to the EU — status quo regardless of refugees, 2017 
(http://europeum.org/articles/detail/1203/the-western-balkans-on-their-way-to-the-eu-status-
quo-regardless-of-refugees) 
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ate increase of Russian influence, no significant shift of the WB 
towards the EU, or vice-versa, should be expected. It is the case 
of Western Balkan region that is out of the primarily focus of both 
sides and allows players to use more pragmatic policy making 
instead policy based on export on norms. This shows one con-
crete example: When the topic of the migrant crisis entered the 
framework of the relations between WB countries and the EU, it 
only showed how building tangible forms of cooperation was not 
in the particular interest of either of the two sides involved (WB 
countries and the EU).1 During the 2015 and first half of the 2016, 
there was no EU based initiative to invite WB countries to partic-
ipate in strategic solutions of managing flow of migrants passing 
Balkan countries. What does this mean for the long-term strate-
gic point of view: How to make sure that the WB region will not 
serve as a tool for the interests of the foreign policy of Russia, 
China and the Arab countries?

Decreasing strategic role of the EU in the WB can be demon-
strated by rise of different states using this opportunity to increase 
their political and economic influence in the WB region, such 
as executing strategic investments from China, Russia and the 
Arab countries in Montenegro, Macedonia, Serbia and, to a cer-
tain degree, Bosnia and Herzegovina and Albania as well. Since 
the 2014/2015 the Russian influence in the Adriatic Sea region 
became a more overt threat that tangible acceleration of relations 
occurred in the form of a NATO membership invitation to Mon-
tenegro. Thus, without any tangible security threat in the region, 

1	� Despite the fact that ad hoc meetings of countires involved contries of Balkan region with 
Austria and Germany have been organized (http://www.balkaninsight.com/en/article/balkans-
brace-for-migrant-crisis-shifts-03-04-2016) The EU based approach involving EU represent-
atives hand in hand with selected member states was missing (http://www.balkaninsight.com/
en/article/europe-s-dilemma-over-migrants-can-only-get-worse-08-21-2015-1). Therefore, WB 
countries have been not motivated to closely cooperate on the joint European solution, due to 
the fact that such a solution was not existing in the 2015. Even if for example Serbia showed 
a good will in offering a basic assistance to migrants, the EU support to the WB countries was 
evaluated rather as an embivatent (based on expert interviews undertaken in the WB).

261



such as a disproportionate increase of Russian influence, no sig-
nificant shift of the WB towards the EU, or vice-versa, would be 
expected.

Western foreign direct investments (FDI) have been decreas-
ing in the region of WB since 2008 hand in hand with econom-
ic crisis.1 FDI’s coming from the West are seen as an indicator 
of social and political stability. The same cannot be said about 
those coming from Russia or China, who strive to gain control 
over strategic decision-making rather than financial profit from 
their FDI’s. The role of China’s investments in the WB’s as a 
“gateway” to the EU has been already widely discussed.2 In this 
context, it is only stating the obvious to say, that the EU steadily 
loses its potential to play a significant political and transforma-
tional role in the region, and to effectively influence the behav-
iour of those WB countries looking forward to join the EU. The 
relationship between the EU and the WB seems therefore to be 
reduced to its sole economic dimension, which holds up progress 
on other issues. This state of things was not only caused by lack 
of EU interest in the WB region, but also by lack of motivation 
on the behalf of the states concerned, most notably in relation to 
the promotion of the rule of law in the long term, and by exten-
sion the acceptance of EU norms (both political and social). The 
decreasing strategic role of the EU in the WB can be compared to 
the increasing influence of different countries using this oppor-
tunity to increase their political and economic influence in the 
region, such as China, Russia and certain Arab countries who 
have carried out strategic investments in Montenegro, Macedo-
nia, Serbia and, to a lesser extent, Bosnia and Herzegovina and 
Albania.

1	�  More details regarding the impact and dvelopment of FDI see https://editorialexpress.com/cgi-
bin/conference/download.cgi?db_name=WCCE2015&paper_id=184 

2	  �See for example here http://thediplomat.com/2016/02/chinas-growing-ties-with-serbia/ or here 
http://www.ecfr.eu/article/essay_eurasian 
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What does it say about the way of building mutual relations 
between the EU and Russia in the region of WB? As develop-
ment of 2016 showed, Russia is willing to use every opportu-
nity to stress its ability to confuse the region which officially 
still seeks to be part of the EU. How else to interprete if not the 
support of separatist tendencies of Republika Srbska the invita-
titon of president of Republika Srbska, Milodar Dodik, to Mos-
cow in late summer 2016, one of two entities of Bosnia and Her-
zegovina which may result in severe political development of 
the region? Or how to understand the serious aims of coup in 
Montenegro before parliament election in the 2016? This shows 
that decline of the EU interest toward region of WB will be fol-
lowed by activities supported by Russia to destabilize the region 
as such. The main line of this policy is hardly to develop a long-
term strategy resulting in any significant form of partnership. 
Using short term gains of individual representatives of local gov-
ernments, Russia will be stressing the advantage to cooperate 
with individual WB countries hand in hand with support of more 
or less authoritarian rules of individual countries. This context 
sets starting points for further development of mutual relations 
in the region rather as competition. WB is not important for both 
sides to risk significant confrontation. On the other side, it is ide-
al space for showing competition aims when it comes to devel-
opment of long term cooperation ties. The only dimension of 
this development across the region might be the development 
of democratic institutions and civil society. It is hardly imagina-
ble that modus operandi based on competition will offer space 
for support and development of the rule of law in such a region 
as WB being on the crossroads of interests of both sides. This 
might be a complex picture that shows decrease of international 
policy framed by narrative of mutual cooperation that might help 
the EU to accommodate its foreign policy in the environment of 
realpolitik.
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In this regard, the question is, what does it mean to compete 
for the interest? Hand in hand with weak institutions of pub-
lic administration and changing nature of international politics, 
these countries are getting very vulnerable when it comes to long 
term strategic development. In addition to this, representatives 
of WB countries tend to prefer short term goals often connect-
ed with money interests without direct conditionality of policy/
institutional change. This might lead to significant changes in the 
region. Hand in hand with decreasing normative power of the EU, 
the West and Russia WE leaders will be using short term tools to 
gain their attention. As a result of this, there will be only limited 
space for developing stable market economy together with stable 
political systems in individual counties. At the same time, it is 
very interesting question: whether this is the welcomed result of 
political and economic competition between the West and Rus-
sia? V4 needs to take a clear role in this game. It means, to bring 
strategic thinking back into debate and convince the Western Bal-
kan leaders that transformation experience of V4 region is worth 
to follow. As it has been already many times in the Balkan region, 
preference of short term gains does not lead to sustainable pro-
gress of the region. 

Михал Вит 
В4 — РОССИЙСКИЕ ОТНОШЕНИЯ: ПОИСК НОВЫХ МЕТОДОВ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ?

В статье анализируется важнейший для современной европейской 
политики вопрос: на каких основах может базироваться взаимовыгодное 
сотрудничество Вишеградской четверки и других регионов ЕС, а заодно и 
самого ЕС с Россией. То есть, какая форма сотрудничества является при-
емлемой для обеих сторон и существует ли перспектива ее применения. 
В качестве подопытного региона автор выбрал регион Западных Балкан, 
который на сегодня не является частью ЕС, но входит в его долгосрочные 

264



политические намерения, как, очевидно и в намерения еще целой груп-
пы государств, таких как Россия, Китай, арабские государства. Сравнивая 
методы работы с регионом и из результата, автор приходит в целом к не 
слишком утешительным выводам о том, что на сегодняшний день сотруд-
ничество вытеснено конкуренцией. Конкуренция же не позволяет созда-
вать в этих государствах более или менее устойчивых моделей развития, 
а политика, основанная на нормах и принципах, подменяется политикой, 
основанной на силе. 



Павел Кандель1

ЗАПАДНЫЕ БАЛКАНЫ, ЕС И РОССИЯ

С началом украинского кризиса Западные Балканы ста-
ли неожиданно частой темой на политических форумах ЕС, 
в выступлениях ведущих политических деятелей государств 
региона и многих стран Евросоюза, в европейских, заокеан-
ских и отечественных СМИ. Лейтмотив повышенного вни-
мания к региону — растущее влияние и активность России 
в регионе, якобы угрожающие его евроинтеграции. Заслу-
живают внимания две примечательных странности. О росте 
влияния России на Балканах равно охотно говорят не только 
в Брюсселе, Берлине и в Вашингтоне, но и в Москве, и в сто-
лицах государств Центральной и Юго-Восточной Европы, 
как с антироссийских, так и пророссийских позиций. При 
этом все подобные разговоры совершенно не соотносятся 
с реальным положением вещей. 

После подписания соглашений о стабилизации и ассоциа-
ции и о зоне свободной торговли, ЕС стал для стран региона 
доминирующим торговым партнером и основным инвесто-
ром. В 2015 г. на него приходилось 76% товарооборота стран 
Западных Балкан, 73,5% (24,5 млрд €) их импорта и 80,5% 
(16,9 млрд €) их экспорта. Поскольку их доля в товарообо-
роте ЕС составила лишь 1,2%, характер сложившихся торго-
во-экономических отношений и распределение ролей в них 
достаточно очевидны. На долю России, которая, по безосно-
вательному мнению большинства западных и немалой части 
отечественных аналитиков, считается конкурентом и сопер-
ником ЕС на Балканах, пришлось лишь 5,2% их товарообо-
рота, 4,1% их экспорта и 5,8% их импорта. С 2002 по 2015 г. 

1	� Кандель Павел Ефимович — ведущий научный сотрудник Отдела черноморско-среди-
земноморских исследований Института Европы РАН, руководитель Центра этнополити-
ческих и межгосударственных конфликтов.
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товарооборот ЕС со странами Западных Балкан вырос с 6,5 
до 40,7 млрд €, его экспорт в регион — с 4,8 до 24,5 млрд €, 
а импорт  — с 1,6 до 16,9 млрд €. Подобный характер тор-
говли породил хронический дефицит торгового и платежно-
го балансов всех балканских партнеров ЕС и России (только 
Словения имеет профицит в торговле с ней), что сделало их 
крайне зависимыми от постоянных внешних заимствований.1 
Держателями от 75 до 95% банковских активов стран реги-
она являются крупнейшие европейские банки.2 Об удель-
ном весе прямых иностранных капиталовложений в регион, 
где основная роль принадлежит германским, австрийским 
и итальянским инвесторам, о значимости денежных пере-
водов от работающих в ЕС жителей региона, особо важных 
для Косово, Боснии и Герцеговины, Черногории и Албании, 
дает представление следующая таблица 

(* предварительные данные):3 

ПИИ (в % от ВВП) Денежные переводы (в % от 
ВВП)

2009 2010 2011 2012 2013* 2009 2010 2011 2012 2013*
Албания 7,7 9,2 7,6 6,5 6,1 10,8 9,7 8,6 8,1 7,8
Б и Г – 2,1 2,6 2,1 2,4 10,6 11,6 10,0 10,9 10,8
Македония 2,0 2,2 4,5 1,5 4,5 4,0 4,1 4,1 4,1 4,1
Черногория 35,8 17,8 12,0 14,1 14,6 4,8 7,1 6,2 7,3 7,9
Сербия 4,7 3,1 5,8 0,8 3,1 9,7 9,0 7,5 7,3 7,4
Косово 7,1 7,7 7,9 4,3 5,6 18,7 17,3 16,9 16,4 17,0

Прямые иностранные инвестиции в страны Западных 
Балкан в 2014 г. составили 4 498 млн долл. (из них россий-
ские — 275 млн долл.), а накопленные — 51 536,4 млн долл. 

1	� Source Eurostat Comext — Statistical regim. European Union Trade with Western Balkans. — 
URL: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_111477.pdf. 

2	� Novak T. Economic perspectives of the Western Balkans — Back to the Past. P.3. — URL: 
http://transatlantic.sais-jhu.edu/WB-Econ.pdf. 

3	 Ibid.‚ P.8
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(из них российские — 3900 млн долл.).1 В рамках предвсту-
пительной помощи (IPA) государствам региона ЕС выде-
лил 11,5  млрд евро в 2007-13 гг., а на период 2014-2020 гг. 
в рамках программы IPA II предусмотрено 11,7 млрд евро.2 
В ноябре 2009 г. был введен безвизовый режим поездок в ЕС 
для граждан Македонии, Сербии и Черногории, а в декабре 
2010 г. — для граждан Албании и БиГ.

Лидеры стран региона сохраняют верность курсу на всту-
пление в ЕС, хотя после британского референдума о выходе 
из Евросоюза и кризиса с беженцами, он находится в такой 
форме, что вопрос о приеме новых членов выглядит неакту-
альным надолго. Не останавливает их даже то, что подобная 
последовательность зачастую дорого обходится, а в некото-
рых случаях прямо противоречит и интересам, и традициям, 
и общественным умонастроениям. Более того, и на домаш-
ней политической сцене партии — как правящие, так и оппо-
зиционные — выказали готовность соревноваться за лучшее 
выполнение европейских требований, даже жертвуя значи-
мыми экономическими и политическими интересами. Имен-
но поэтому в Сербии, например, наибольшие уступки в чув-
ствительном для национального самосознания «косовском 
вопросе» лишь ради начала переговоров о вступлении в ЕС, 
были сделаны теми политическими силами, которые поль-
зовались репутацией «наследников Милошевича», «наци-
оналистов» и «русофилов», и долгие годы именно так себя 
и представляли общественному мнению. 

Экономическая зависимость стран региона от ЕС более 
чем очевидна. Столь же понятно давнее стремление обитате-
лей «европейской окраины» избавиться от статуса «провин-

1	� Максакова М.А. Балканский вектор внешнеэкономических связей России. М.: МГИМО 
МИД России, 2016. С. 109, 119.

2	� Overview  — Instrument for Pre-accession Assistance.  — URL: http: //ec.europa.eu/
enlargement/instruments/overview/index_en.htm#ipa2.
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циалов» и обрести место «полноправных членов европейской 
семьи». Сказывается и извечная боязнь оказаться в изоляции 
и во враждебном окружении, что не раз приводило те или 
иные балканские страны к национальным катастрофам. Пода-
вляющая часть элиты стран региона не видит альтернативы 
вступлению в ЕС еще и потому, что движение в Европу леги-
тимизирует итоги сомнительных приватизаций, сложивший-
ся социально-экономический строй и общественно-полити-
ческий режим, которые сами по себе не вызывают у граждан 
большого доверия. К тому же, Брюссель располагает не толь-
ко экономическими, но и иными рычагами для воздействия 
на внутриполитическую ситуацию. Значительная часть СМИ 
принадлежит западным владельцам, из западных же фондов 
финансируется и деятельность основных НКО. Политиче-
ский деятель или партия, дерзнувшие противопоставить себя 
Брюсселю и Вашингтону, рискует навлечь на себя дестаби-
лизирующее воздействие всей этой «мягкой силы» и лишить-
ся власти, или шансов на власть, в результате инспирирован-
ных извне массовых протестов. К тому же многие действую-
щие лица на балканской политической сцене (вроде Х.Тачи, 
М.Джукановича, И.Дачича, А.Вучича) имеют темные пятна 
в биографии и сомнительные для западного общественного 
мнения репутации. Это делает их весьма уязвимыми с точки 
зрения потенциального судебного разбирательства. Поэто-
му у них достаточно и сугубо личных оснований неустанно 
подтверждать свою лояльность и незаменимость «внешним 
управляющим», что гарантирует им безопасность и несме-
няемость. Все это и обеспечивает политическую лояльность 
«европейскому выбору» и, соответственно, директивам 
Брюсселя, ведущих политических сил практически во всех 
странах региона.

Перечисленные факторы оказываются действенными даже 
на фоне кризисных явлений в самом ЕС, которые отодвига-
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ют перспективы приема в его ряды новых членов на неопре-
деленное будущее. Уже из заявлений главы Еврокомиссии 
Ж.-К. Юнкера и председателя Европарламента М. Шульца 
при их вступлении в должность следовало, что расшире-
ния ЕС не будет, по крайней мере, до 2020 г. Но при этом 
было подчеркнуто, что пауза не означает остановку процес-
са евроинтеграции, и переговоры о приеме новых членов 
следует продолжить.1 Их длительность и исход, как пока-
зывает практика, зависят от множества переменных, про-
гнозировать которые сегодня никто не в силах. Но геополи-
тические расчеты, которые, собственно, и вызвали продви-
жение ЕС в данный регион, остаются неизменными. О том, 
что на Западных Балканах ЕС руководствуется именно ими, 
а не вульгарной калькуляцией выгод и убытков, красноре-
чиво говорит 1,2% его товарооборота, которые приходятся 
на регион. Речь идет не только об официально формулируе-
мых задачах: стабилизировать конфликтный регион в «мяг-
ком подбрюшье» Европы и придать завершенность евро-
пейскому проекту. Не меньшее значение имеет контроль 
важнейшего геополитического и геоэкономического пере-
крестка на стыке Средиземноморья и Причерноморья, Евро-
пы и Ближнего и Среднего Востока. Без этого невозмож-
но достичь и других ранее поставленных стратегических 
целей: уменьшить энергетическую зависимость от России, 
диверсифицировать источники и пути поставок энергоноси-
телей на европейский рынок, увеличить роль и влияние ЕС 
на постсоветском пространстве в целом и особенно в Закав-
казье и Центральной Азии. В свете украинского кризиса 
очевидно дальнейшее усиление антироссийской мотива-
ции, которая уже не только не камуфлируется, но, напротив, 
навязчиво подчеркивается. 
1	� Žan-Klod Junker i Martin Šulc: Nove članice u EU tek kroz pet-šest godina. url: http: //www.

nspm.rs/hronika/martin-sulc-eu-ne-moze-da-se-prosiruje-beskrajno-na-nove-clanice.html. 
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Между тем, для сохранения авторитета ЕС и способно-
сти Брюсселя влиять на развитие стран региона в нужном 
направлении, крайне необходимо поддерживать уверенность 
в реальности чаемого «европейского будущего». Процесс 
евроинтеграции является для Брюсселя самоценным вне зави-
симости от конечного результата, поскольку служит мощней-
шим инструментом воздействия на внешнюю и внутреннюю 
политику западно-балканских государств. Но для его балкан-
ских партнеров решающее значение имеет как раз итог. Сле-
довательно, нельзя поставить его под сомнение. Явную него-
товность к новому быстрому расширению Евросоюз должен 
был чем-то компенсировать. Как всегда в подобных случа-
ях последовали многочисленные словесные подтверждения 
«европейской перспективы» региона и политико-дипломати-
ческие жесты «доброй воли» в адрес «потенциальных канди-
датов». 

На нарастание «евроскептицизма» ЕС не мог не ответить 
новыми активностями на балканском направлении. В послед-
них числах августа 2014 г. в Берлине (а Германия являет-
ся основным мотором расширения) под покровительством 
А.Меркель прошла конференция лидеров государств Запад-
ных Балкан, где их активно убеждали продолжать движение 
по пути евроинтеграции. Был запущен так называемый «бер-
линский процесс» — пятилетний период регулярных встреч 
на  высшем уровне, призванный подтверждать намерение 
Евросоюза включить государства Западных Балкан в свои 
ряды. Затем состоялась встреча глав МИДов Австрии, «Више-
градской четверки» и западно-балканских стран в Братиславе 
с той же целью. Лейтмотив: ЕС не оставит Балканы России. 
5 ноября 2014 г. в Берлине глава МИД ФРГ Ф.-В. Штайнмай-
ер и его британский коллега Ф.Хэммонд провели очеред-
ную «Западнобалканскую конференцию» министров ино-
странных дел региона. Примечательно, как это событие 
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было подано «Немецкой волной»: «участники конференции 
сошлись во мнении, что в связи с ситуацией на Украине про-
цесс интеграции западнобалканских стран в ЕС необходимо 
ускорить. Если его откладывать и дальше, влияние России 
в регионе может усилиться, опасаются они».1 Не удивитель-
но, что очередные «балканские саммиты» прошли в 2015-
16 гг. в Австрии и во Франции, а следующий запланирован 
на 2017 г. в Италии. Вряд ли лидеры западно-балканских 
государств настолько наивны, что всерьез верят дающимся 
им уверениям. Но статус кандидата в ЕС и продолжающи-
еся переговоры о вступлении как минимум повышают саму 
по себе не слишком высокую инвестиционную привлека-
тельность стран региона для внешних инвесторов (не толь-
ко европейских, но также китайских и арабских). Последние 
рассматривают их как своего рода щель для заблаговремен-
ного и обходного проникновения на рынок ЕС.

«Российская угроза» Балканам выглядит странной попыт-
кой европейцев запугать самих себя. Цифры, свидетельству-
ющие о соотношении удельных весов ЕС и РФ в регионе, 
опровергают реальность такой перспективы весьма красно-
речиво. Но разговоры о ней выгодны слишком многим собе-
седникам. Лидерам стран Юго-Восточной Европы они позво-
ляют вымогать дополнительную помощь и стимулировать 
замершую евроинтеграцию, шантажируя якобы имеющейся 
альтернативой. Брюсселю и Берлину опасения перед усиле-
нием российского влияния на Балканах дают возможность 
сохранять вопрос о расширении в повестке дня, преодолевая 
аллергическую реакцию на подобную идею во многих стра-
нах ЕС. В то же время антироссийская истерия позволяет ЕС 
дисциплинировать своих клиентов в регионе, трактуя любые 
непозволительные «вольности» как сговор с противником. 
1	� Украинский кризис  — стимул для евроинтеграции балканских стран?  — URL: http: //

www.dw.de/p/1DiX4. 
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Вашингтону и НАТО «российское пугало» очень полезно 
для расширения и укрепления юго-восточного фланга Севе-
роатлантического альянса и размещения там американских 
систем ПРО. В Москве недалекие умы радуются «призна-
нию» российской мощи со стороны соперника. 

Россия в Сербии, в Республике Сербской Боснии и Герце-
говины, в Черногории и Болгарии обладает немалым «исто-
рическим капиталом» — традиционно русофильскими сим-
патиями значительной части населения. Так, согласно опросу, 
проведенному летом 2016 г. Институтом европейских иссле-
дований в Сербии, в целом 53% считают, что страна долж-
на продолжать курс на евроинтеграцию даже после выхода 
Великобритании из ЕС. Но если интеграцию с Евросоюзом 
поддерживают две трети представителей старшего поколе-
ния, 51% сербов в возрасте от 18 до 29 лет хотели бы прервать 
интеграционный процесс. Характерны и другие результаты 
опроса: 80% населения Сербии выступают против признания 
независимости Косово, даже если таково условие вступле-
ния в ЕС, 82% — против возможного членства в НАТО, даже 
если бы Россия в него вступила. При этом лучшим другом 
своей страны большинство сербов считают Россию.1 Дру-
гие опросы подтверждали, что хотя около половины граждан 
за вступление в ЕС, налицо тенденция нарастания евроскеп-
тицизма и неизменно высок авторитет России. Достаточно 
сильны русофильские симпатии среди электората ныне пра-
вящих партий — Сербской прогрессивной партии А.Вучича 
и Социалистической партии Сербии И.Дачича. Поэтому они, 
проводя политику, в реальности идущую в разрез с ожида-
ниями своих сторонников, крайне нуждаются в том, чтобы 

1	� Нова српска политичка мисао. Хроника. 28. јул 2016. Институт за европске посло-
ве: Европске интеграције подржава две трећине старијих грађана док им се противи 
51% младих.  — URL: http://www.nspm.rs/hronika/institut-za-evropske-poslove-evropske-
integracije-podrzav-dve-trecine-starijih-gradjana-dok-im-se-protivi-51-mladih.html 
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выглядеть в глазах сограждан лидерами, пользующимися 
поддержкой в России.

Своя заинтересованность в благосклонности Кремля 
и у президента Республики Сербской Боснии и Герцеговины 
М.Додика — частого гостя в Москве. Последние годы Респу-
блика Сербская испытывает нарастающее давление со сторо-
ны ЕС, пытающегося ограничить ее автономию и превратить 
Боснию и Герцеговину в централизованное государство. Но 
в своем противостоянии с «евробюрократами» и властями 
Сараево М.Додик получает все более скупую, если не сказать 
резче, поддержку Белграда, использующего свои отношения 
с Республикой Сербской как разменную монету на торгах 
с Брюсселем. Ряд инициатив М.Додика были прямо пресече-
ны под давлением А.Вучича. Вместе с тем слабели позиции 
самого М.Додика и его партии (Союза независимых социал-
демократов) внутри республики в силу достаточно тяжелого 
социально-экономического положения населения, что пока-
зали и последние всеобщие выборы 2014 г. В сложившихся 
условиях поддержка Москвы стала для М.Додика не только 
жизненно необходимой, но и безальтернативной. Местные 
выборы в БиГ (2.10.16) подтвердили результативность курса 
М.Додика: его партия СНСД значительно укрепила свои пози-
ции в местных органах власти Республики Сербской, а проти-
востоявшая ему оппозиция понесла столь серьезные потери, 
что ее лидер М.Босич вынужден был подать в отставку.

Россия пока еще обладает некоторыми, хотя и ограничен-
ными возможностями в ряде балканских стран для такти-
ческих маневров (в первую очередь в Сербии и Республике 
Сербской БиГ), но не располагает достаточными средства-
ми, чтобы всерьез соперничать с ЕС за влияние в Юго-Вос-
точной Европе. Об этом говорит не только сама несоизме-
римость ресурсов «соперников», которые они задействовали 
в регионе, но и тот факт, что Брюсселю удается «торпедиро-
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вать» все нежелательные для него значимые российские эко-
номические проекты, хотя их выгода для самих стран реги-
она очевидна. Но поскольку разговоры о «российской угро-
зе» в государствах Западных Балкан выгодны столь многим 
участникам этого пустопорожнего говорения, они обречены 
на продолжение.

Pavel Kandel
THE WESTERN BALKANS, EUROEPAN UNION AND RUSSIA

With the beginning of the Ukrainian crisis, the situation in the Western 
Balkans region suddenly became a frequent topic in the speeches of leading 
political figures in the states of the region and many EU countries. The rea-
son of increased attention to the region is the growing influence and activity 
of Russia, allegedly threatening its European integration, although this does 
not correspond at all to the facts. At the same time, it is likely that this rheto-
ric will continue in the future, since statements about the "Russian threat" are 
beneficial to many participants of the political processes in the Western Bal-
kans region.
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